A ROMAK MUNKAERO-PIACI DISZKRIMINACIOJA

I. A romak jogai és a romakat sijto hatranyos megkiilonboztetés teriiletei

Az 1993. ¢évi LXXVII. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo torvény
61. §-a Magyarorszagon honos népcsoportnak ismeri el a cigdnysagot, ezzel szamos
egyeéni €s kollektiv kisebbségi jogot biztositva résziikre. E torvény hatalybalépése ota
eltelt tobb mint tiz év azonban bizonyitotta, hogy a romak problémai, helyzete élesen
elkiilonithetd az egyéb nemzetiségek koriilményeitdl €s a romdk tarsadalmi
problémait a kisebbségi torvény hatokorén beliil nem lehet megoldani. A ciganysagot
ugyanis elsdsorban az oktatas, a foglalkoztatas, a szocialis és egészségiigyi ellatas,
valamint a hat6sagi és igazsagszolgaltatasi gyakorlatban sujtjadk a hatranyos
megkiilonboztetés kiilonb6zd formai. (Beszamold a nemzeti €s etnikai kisebbségi
jogok orszaggylilési biztosdnak tevékenységérdl 1998) Az egyenld banasmodrol
szolo torvény az egyik, de nem egyetlen jelent0s eszkoze lehet a romakat sujtod
diszkriminacio elleni kiizdelemnek. Fontos, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetést
elszenvedd allampolgarok ne csak a hagyomanyos személyiségvédelem eszkdzeivel
Iéphessenek fel az Oket ért diszkriminacid esetén. A hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelemnek azonban nem kizarolagos, még csak nem is elsddleges eszkoze a
jog. A foglalkozasi diszkriminacié tilalmanak hatékony jogi szabélyozdsan tul
természetesen sziikséges az is, hogy az allami beavatkozds egyéb formaban is
kifejezésre jusson, és nagyon fontos — ha nem a legfontosabb — az is, hogy a
gazdasagi helyzet pozitiv iranyban valtozzék.

I1. A roma lakossag munkaero-piaci jellemzoi és a foglalkoztatottsagi
esélykiilonbség okai

Mieldtt  szakirodalmi  Osszefoglalonkban  ratérnénk a  foglalkoztatasi
diszkrimindciéo témakorében végzett, illetve az e témat érintd kutatasokra, rovid
attekintést adunk arro6l, hogyan alakult az elmult évtizedekben a magyarorszagi roma
népesség helyzete a munkaerdpiacon €s a romak munkaerd-piaci helyzetének
alakuldsaban milyen tényezdk jatszottak szerepet.

A rendszervaltast megel6z6 iddszakban a munkaképes kord roma férfiak
foglalkoztatottsdga csak kismértékben tért el a teljes férfi népesség foglalkoztatottsagi
mutatdjatol. Hazankban 1971-ben késziilt eldszor orszdgos reprezentativ felmérés a
ciganysag korében'. Ekkor a munkaképes kort férfiak 87,7%-a, a roma férfiak
85,2%-a volt aktiv keres0. A nok esetében a kiilonbség nagyobb volt - munkaképes
kora ndk: 64%, cigany nok: 30% - és ez elsOsorban a roma csaladmodell
sajatossagainak, illetve a cigany csaladok joval nagyobb gyerekszamanak volt a
kovetkezménye. (Kemény-Janky 2003/a)

' Arészletekrdl 1asd: Kemény 1997



A roma népesség korében a foglalkoztatottsagi aranyok a nyolcvanas évek végén
kezdtek el romlani, eleinte lassan, késébb rohamosan®. 1993/94-ben - a kovetkezd
orszagos cigany vizsgalat idején - a 15-74 éves roma népességen belil a
foglalkoztatottak ardnya mar csak 22%-a volt. (1985 €s 1993 kozott az orszagban a
munkahelyek 30, a ciganyoknal a munkahelyek 55%-a sziint meg.) Hazankban 2003
els6 negyedévében késziilt utoljara orszagos reprezentativ felmérés a ciganysag
korében’. 2003. 1. negyedévében a 15-74 éves népesség 49,8%-a volt foglalkoztatott
(KSH adat), az azonos kora cigany népességnek azonban csak 21%-a. (Kemény-
Janky 2003/a)

A kiilonb6zo célbol, kiilonbozo modszerekkel késziilt felmérések, kutatasok,
statisztikak eltéré adatokat kozolnek a hazai roma népesség foglalkoztatottsagarol,
illetve munkanélkiiliségérdl, az adatforrasok azonban megegyeznek abban, hogy a
teljes népességhez viszonyitva a romdk korében Iényegesen magasabb a
munkanélkiilieck részaranya. Az e témaban végzett magyarorszadgi kutatisok a
munkaképes koru cigany népesség rossz munkaerd-piaci helyzetét alapvetden negy
okra vezetik vissza. (Kertesi 2000; Kemény 2003; Kemény-Janky 2003/a)

1. Alacsonyabb szintii iskoldzottsag

Az aktiv korti roma lakossdg magas munkanélkiiliségének egyik leggyakrabban
emlitett oka az alacsony foku iskoldzottsag. A 2001. évi népszadmlalas adatai szerint a
15 éves €s 1idOsebb roma népesség 61%-a, a nem roma népesség 90%-a végezte el
legalabb az 4ltalanos iskolat. 2003-ban a huszonéves roma fiataloknak mar 81-82%-a
végezte el az altalanos iskola mind a nyolc osztalyat. (ESZCSM 2003, Zadori 2004)
Az 1993/94. évi orszagos roma vizsgdlat eredménye szerint a teljes népesség
esetében az altalanos iskola elvégzését kdvetden a fiatalok 97,7%-a tanul tovabb, mig
a romaknal a tovabbtanulasi arany mindossze 51,2%. (Kallai-Torzsok 2000)

A roma népességnek a tobbségi tarsadalom tagjathoz viszonyitott
iskolazottsdgbeli hatranya a munkaerd-piaci viszonyok, a munkaerd-kereslet
jellemzdinek ismeretében valik igazan jelentOss¢€, a képezettség ugyanis dontden
befolyasolja a munkdhoz jutds esélyeit. A Miivelddési Minisztérium makroszintii
oktatasi statisztikai és az 1993. évi ELAR munkaerd-felvétel szeptember-novemberi
hullama adatainak felhaszndladsaval késziilt kutatds bizonyitotta, hogy az iskolai
végzettség emelkedésével csokken a munkanélkiilivé valas esélye - 1asd a kovetkezd
adatsort. (Kertesi 1995/a, 1995/b)

A tovabbtanulas jelentésége Magyarorszagon — munkanélkiiliségi esélyek a 8 altalanoshoz képest,
1993.

Munkanélkiilivé valas

Iskolai végzettség esélye

2 Kertesi Gabor a ciganysag foglalkoztatasanak leépiilését részletesen bemutatja tanulmanyaiban: Kertesi 1994,

1995/a, 1995/b, 2000
A kutatasrol €s a legfontosabb eredményekrol lasd: Kemény - Janky 2003/a; Kemény - Janky 2003/b.
4 Lasd pl.: Kemény - Janky 2003/b; KSH 2003
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Szakmunkasképzo 69%
Erettségi 51%
Felsofok 20%
8 altalanos (viszonyitasi alap) 100%

(Forras: Kézdi 1999)

Kertesi Géabor kutatasai szerint ,,a tipikus roma munkavallalé alacsony
iskolazottsagu, fizikai foglalkozasu férfi, éppen az a fajta ember, aki irdnt a kereslet a
nyolcvanas évek kozepe oOta a leginkdbb visszaesett, szemben a median
magyarorszagi munkavallaloval, aki tipikusan kozépfokt végzettséggel rendelkezik,
¢s kiegyenlitettebb aranyban férfi vagy noi dolgozd”. (Kertesi 2000)

2. Tertleti eloszlas

A romak korében tapasztalhato magas munkanélkiiliség masodik oka a teriileti
eloszlasban keresendd. A foglalkoztatds terén ugyanis jelentdsek a regiondlis ¢és
teleptiléstipus szerinti kiilonbségek. A ciganysag teriileti elhelyezkedése kifejezetten
kedvezotlen az Aallashoz jutasi esélyek szempontjabdl, mert a magas
munkanélkiiliséggel sajtott régiokban, megyékben, korzetekben €és a kozségekben
szignifikdnsan nagyobb ardnyban lakik roma népesség, mint mads teriileteken.
Kutatasi adatok szerint a rendszervaltas utan megnétt a kiilonbség a budapesti és a
vidéki foglalkoztatottsag szintje kozott. 1993 ¢és 2003 kozott Budapest Uj
munkalehetdségeket kinalt a romak szamara is, a vidéki varosokban nem véltozott, a
falvakban azonban tovabb romlott a munkaeré-piaci helyzet. A romadék
foglalkoztatottsdgi ardnyat tovabb rontja, hogy a cigany lakossdg aranya kiilondsen a
kedvezdtlen helyzetli, az atlagosnal rosszabb ¢letfeltételeket kinald apréfalvakban
magas. Figyelemre mélté Osszefiiggés, hogy azok a romdk, akik szegregaltabb
lakokdrnyezetben ¢€lnek, kisebb eséllyel jutnak munkahoz, mint azok, akiknek a
kornyezetében sok nem roma is lakik. A ciganyok lakta kdrnyéken €16 roma férfiak
22%-anak van munkdja, mig a nem cigany szomszédsaggal rendelkezd romak
korében az arany 39%. (Kemény 2003; Kemény-Janky 2003/a)

3. Agazati dtrendez6dés a gazdasagban

A romdk nagyaranyl munkanélkiiliségének harmadik oka, hogy elsésorban
azokban az iparagakban dolgoztak, melyek a rendszervaltas éveiben hamar
tonkrementek. (Kertesi 2000)

4. Diszkriminécid, hatranyos megkiilonboztetés

Az iskolai végzettség, a teriileti kiilonbségek ¢és az dgazati dtrendezddés mellett
mas tényezOket is azonositottak a kutatok a roma és a nem roma népess€g
foglalkoztatasi esélyeiben mutatkozé kiilonbségek alakuldsaban. Kemény Istvan és
Janky Béla a diszkriminaciot emelték ki negyedik tényezOkeént. Kertesi Gabor a
diszkrimindcié mellett felhivta a figyelmet a munkaerd-piaci jartassagok iskolai



végzettséggel nem mérhetd komponenseire is és megjegyezte, hogy e két dsszetevo
hatasa kiilon-kiilon nem szamszeriisithetd. (Kertesi-Abrahdam 1996; Kemény-Janky
2003/a; Kertesi 2000; Kertesi 2005) (A munkaeré-piaci diszkriminacioval
kapcsolatos kutatasi eredményeket részletesebben lasd a kovetkezo fejezetben.)

A ciganyok korében az alacsony foglalkoztatottsag tovabbi kedvezOtlen
jelenségekkel parosul: a munkahellyel rendelkezdk 71%-anak van csak egész éven at
tartd kereseti lehetdsége €s a munkaval rendelkezdk tobbsége is csak a munkaerdpiac
alsé szegmensében tud elhelyezkedni. (Kemény-Janky 2003/a) Mindezek ellenére a
munkaerdpiacra vald belépés ,,mérfoldkd” a romak szdmadra, mert aki munkat kap,
azok kozott mar 1ényegesen kisebb az etnikai szegregacio. (TARKI 2003)

A fenti megallapitasok Osszegzéseként is felfoghaté a 2005 januarjadban a
Miniszterelnoki Hivatal altal az MTA gondozésaban elinditott ,,Magyarorszag 2015
Projekt” egyik tanulmanyabol szdrmazo idézet. (Az idézett tanulméiny mas
dokumentumokkal egyiitt a 2007-2013 kozotti hétéves nemzeti fejlesztési terv
tudomanyos megalapozasara szolgal.)

A magyarorszagi roma lakossag foglalkoztatdsa, ami a rendszervaltozast
kovetd években drasztikusan leépiilt, az 1993. és 2003. €évi orszagos reprezentativ
romafelvétel eredményeinek tantisdga szerint a vizsgalt idészakban nemhogy javult
volna, de csak a harmadik vilagbeli allapotokhoz hasonlithatd szinten allanddsult.
Ennek az 10, immar rogziiltnek tekinthetd allapotnak alapvetd sajatossaga, hogy a
rendkiviil alacsony — 30-35 szazalékos — foglalkoztatas arany szélsdségesen magas
cserélddeési (foglalkoztatdsbol valo kilépési, illetve foglalkoztatasba vald belépési)
ratakkal parosul. A romdk dradmai mértékli tarsadalmi kiszoritottsdgara
kovetkeztethetliink abbol, hogy foglalkoztatdsuk e sajatossdgai nem jellemzoek a
teljes népesség hasonldéan alacsony — nyolc osztilyndl nem magasabb —
iskolazottsagi csoportjanak foglalkoztatasdra. Ez utdbbi csoport foglalkoztatasi
aranya csaknem kétszerese a romakénak, és foglalkoztatasi instabilitdsuk is messze
(tobb mint 50 szdzalékkal) alatta marad a roma népességben mért instabilitasnak. A
romak munkapiaci kirekesztddésének hatterében elsésorban a velik szemben
érvényesiild diszkrimindcid és a roma lakossag alacsony iskolai végzettsége ¢és
kedvezdbtlen teriileti eloszldsa all. Emellett a roma lakossagot elsdsorban érintd aktiv
munkaerd-piaci programok — kozcélt, kozhaszni munka, kézmunka stb. — is sokkal
inkébb tartositjak foglalkoztatasuk atmeneti, instabil mintait és nem jarulnak hozza a
tartos foglalkoztatasba kertilés esélyének noveléséhez.” (Fazekas 2006)

A hivatkozott tanulmany (vitairat) e probléma lehetséges kezelésére vonatkozo
stratégiai javaslatokat is megfogalmaz, melyet azért idéziink, mert a javaslatok jol
ravilagitanak arra, hogy a munkahelyi diszkriminacio kezelése (kiilonosen a romak
vonatkozéasaban) rendkiviil komplex, az élet szamos teriiletét atfogd megkozelitést
igényel.

A roma népesség munkapiaci helyzetét javitd intézkedések:



A munkaerd-piacrol hosszl id6 6ta kiszorult, a varosi munkapiacoktol tavol 1évo
teleptiléseken €10, a munkaba jaras koltségeit finanszirozni képtelen alacsony iskolai
veégzettségli roma népesség foglalkoztatasat ma leginkabb a joleti foglalkoztatas
draga €s sehova sem vezetd formai hivatottak biztositani. Ez az eszk6z nem alkalmas
a tartos foglalkoztatdsba vald visszakeriilésre. Olyan, a tarsadalmi integraciot
biztositd projektek széleskorli alkalmazasara lenne sziikség melyek — ha megfeleld
szakértelemmel muikdodtetik 6ket — valoban esélyt adnak a munkavallalashoz
sziikséges készségek ¢€s ismeretek megszerzésére. Ilyen megoldast nyujthatnak
egyrészt a romak gazdasagi Onszervezddését eldsegitd, felkésziilt nonprofit
szervezetek altal gondozott programok, masrészt a gazdasagra, a kozlekedési
viszonyokra, az oktatdsra, az egészségiigyre €s a szocialis intézményekre egyszerre
kiterjedd rehabilitdcidos programok az orszag romak altal stirlin lakott falusi
valsagovezeteiben. Nem tokéletes, de a jelenleginél feltétleniil jobb megoldas lenne,
ha a helyi munkaiigyi kozpontok halézatara tdmaszkodva kiépiilne egy egységes
elvek alapjan miikodd és egységes gyakorlatot kovetd segelyezési és tdmogatasi
intézményrendszer. Rendkiviil fontos tovabba, hogy a roma lakossag helyzetének
nyomon kovetésére rendszeresen keriiljon sor megfeleléen nagy mintas, reprezentativ
statisztikai felmérésekre.” (Fazekas 2006)

I11. A romak hatranyos megkiilonboztetése a munkaerdpiacon a kutatasok
tilkrében

A magyarorszagi romakat érintd munkaerd-piaci diszkriminaciorol tobb
forrasbol tajékozodhatunk. Forrasul szolgalhatnak az e téméaban végzett hazai
kutatasok eredményei, illetve a diszkriminacié elleni kiizdelemben szerepet vallalo
allami szervezetek, hatosdgok, valamint az e teriileten tevékenykedd civil szervezetek
jelentéseit is.

A foglalkoztatasi diszkriminacioval kapcsolatos kutatasok
Okondmiailag raciondlis statisztikai diszkrimindcioé

A romakat ¢érint6 foglalkoztatdsi  diszkriminacid jelenlétét ¢és a
diszkriminacionak a roma népesség foglalkoztatottsagara gyakorolt hatasat vizsgalta
Kertesi Gabor és Abraham Arpad az 1993/94. évi orszagos cigany vizsgélat adatait
felhasznalva’.

A kutaték megallapitottak, hogy 1984 és 1994 kozott az azonos végzettségl,
azonos nemi ¢és ¢letkora munkavallalok koziil a romék Iényegesen nagyobb aranyban
veszitették el alldsukat, mint a nem romak. Kertesi vizsgalatdban kimutatta, hogy az
iskolai végzettség mellett mas tényezdk is befolydsoljadk a cigany €s nem cigany
népesség foglalkoztatasi esélyeiben mutatkozd kiilonbségeket és ezek egyike a

5 Kertesi-Abraham 1996; Kertesi 2000; Kertesi 2005



munkaerd-piaci diszkrimindcid. ,,A diszkriminativ foglalkoztatasi gyakorlatnak
sokféle oka lehet. A legelterjedtebb magyarazat szerint a munkaadok azért tesznek
kiilonbséget kiilonb6zd csoportok egyénei kozott, mert korabbi tapasztalataik alapjan
- akdr megalapozottan, akar megalapozatlanul - gy gondoljak, hogy bizonyos
csoportokban, még azonos megfigyelhetd tulajdonsagok mellett is, kisebb
valdsziniiséggel talalnak céljaiknak megfeleld dolgozokat.”” (Kertesi 2000) A tudas,
illetve a varhato6 teljesitmény megitélése rendkiviil bizonytalan, az iskolai végzettség,
a szakma, a gyakorlati id6 mellett egyéni tulajdonsagoktdl is fiigg. Minél magasabb
iskolai végzettséggel betdlthetd allasra, vagy minél magasabb posztra palyazik valaki,
annal fontosabb a munkaadd szdmdra az egyéni szelekcid (pl. képességvizsgalo
teszteket alkalmaznak, referenciamunkakat igényelnek, személyes interjut folytatnak
le a jelentkezOkkel stb.). Ez a felvételi eljards azonban igen koltséges, ezért
alacsonyabb iskolai végzettséggel betdlthetd, beosztotti munkakordk esetén nem
alkalmazzak. Ha a munkaltatok statisztikai alapon ugy okoskodnak, hogy — mondjuk:
a romak kozott — kevésbé taldlnak céljaiknak megfeleld dolgozdkat, akkor a
felvételnél ezt az informaciot felhasznaljak, a koltségesebb egyéni sziirdk
alkalmazésatol, azoknak magasabb koltségei miatt eltekintenek. Vilagosan latni kell:
a romakkal szemben alkalmazott munkaerd-piaci diszkriminacid6 zomében ilyen —
»Statisztikai”, sztereotipizald — jellegi. Nemcsak a munkaltatd személyes
rokonszenvén vagy ellenszenvén mulik az — bar olykor az sem elhanyagolhato —,
hogy alkalmaz-e cigdny dolgozdkat, hanem az etnikai hovatartozas mint
csoportszintii felvételi sziird relativ olcsdsagan is. A helyzet ettdl természetesen csak
nehezebb. A ,statisztikai” diszkriminécid ugyanis koltségesokkentd hatasu, s ezért —
bar erkolcsileg €s jogilag elitélendd — a munkaadod szemszogébdl okondmiailag
raciondlis. Még az elditéletektdl leginkdbb mentes munkaadonak is meg kell
fontolnia, megéri-e szdmara drdga munkaiigyi apparatust miikddtetni, ha egyszer
meglehetds biztonsaggal ... képes kiils6leg megtigyelhetd jelek (példaul nem, életkor,
etnikai hovatartozas) alapjan a jelentkezOket el6zetesen megsziirni. (Kertesi 2000) E
kutatdsi eredmények alapjan Kertesi kovetkeztetése: azért olyan nehéz é€rvényt
szerezni az egyenld banasmodhoz fliz6d6 jognak, mert konfliktusban all egymassal a
gazdasagi racionalitds €s a méltanyos munkaiigyi gyakorlat.

A munkaadok ilyen jellegli statisztikai itéleteiben elvalaszthatatlanul keverednek
a valos megfigyelések, a sztereotipizalas és az elditéletek. Nyilvanvald tény, hogy
még azonos iskolai végzettség, szakmai jartassag stb. mellett is nagy kiilonbségek
lehetnek a munkavallalok kozott. Ezek a kiillonbségek 0Osszefiiggnek az iskolai
palyafutassal: feltételezhetOen rosszabb (tanult) képességekkel, kevesebb tudassal,
kevesebb jartassaggal rendelkezik az, aki tulkorosan, évismétlésekkel, gyenge
eredménnyel végezte iskolai tanulmanyait. Az pedig, hogy a romak iskolai
palyafutasat a magyar oktatasi rendszerben ilyen buktatok jellemzik, kozismert tény
¢s elegendd alapot szolgaltathat a romak egészével szembeni elditéletek
kialakuldsahoz ¢s fennmaradasahoz. De miért nevezziik mégis elditéletnek ezeket a
statisztikai itéleteket, ha van valami alapjuk? Egyrészt azért, mert ,,a hétkoznapi
szOhasznalattal Osszhangban elditéletnek kell neveznlink azt, ha egy egyént

¢ Lasd a diszkriminacio szocilpszichologiai megkozelitésérdl irottakat.



csoportjanak atlagos varhato tulajdonséagai alapjan itélnek meg, akar van alapja a
csoportra vonatkozé statisztikai itéletnek, akar nincs, masrészt pedig azért, mert ha
valoban fenndllnak is a szoban forgd ... csoportkdzi kiilonbségek, akkor sem
tudhatjuk, hogy ezek milyen meértekben ¢érintik a varhaté munkahelyi
teljesitmeényeket.” (Kertesi 2000) Magyarorszagon ugyanis még nem veégeztek olyan
vizsgalatokat, amelyek egyértelmiien kimutattdk volna, hogy kiilondsen alacsony
iskolai végzettség esetén van-e lényeges teljesitménykiilonbség a zokkendmentes,
illetve a buktatokkal tarkitott iskolai palyafutisti munkavallalok kozott. Marpedig
akarmilyen kicsik is a valdsagban a kiilonbségek, ha az alapjaul szolgalo statisztikai
megfigyelések csoportszintli szlirévé valnak, a munkaerd-felvétel soran pontosan

olyan sullyal esnek latba, mintha nagyon nagy kiilonbségekrdl lenne sz6. (Kertesi
2000)

De hogyan mutathatd ki a foglalkoztatasi diszkriminacid jelenléte? Kertesi €s
Abrahdm az orszigos cigany vizsgalatok adatainak elemzése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha nem lenne jelen a munkaerd-piaci diszkriminacio,
azonos feltételek (nem, é¢letkor, iskolazottsag, lakohely stb.) mellett ugyanolyan
foglalkoztatasi esélyekkel kellene rendelkeznie a roma ¢és a nem roma
munkavallaloknak. A kutatok megallapitottak: azokon a teriileteken, ahol a helyi
munkanélkiiliségi rata alacsony, nagyjabol azonos foglalkoztatasi esélyei vannak a
cigdny és a nem cigany munkavallaloknak. A helyi munkanélkiiliség rata
emelkedésével azonban ez az esélykiilonbség sokszorosara nd’. Mint arrdl korabban
mar volt sz6, a roma népesség a gazdasagilag ¢és infrastrukturalisan elmaradott
korzetekben koncentralodik, és ezeken a teriileteken - a szelektiv migréacids
folyamatok kovetkeztében - a nem roma lakossag iskolazottsdga is alacsonyabb az
orszagos atlagnal. (Kertesi-Abraham 1996; Kertesi 2005) A kutatasi adatok szerint
tehat ,,a foglalkoztatasi diszkrimindciod az orszadg azon korzeteiben erds, ahol nagy a
verseny az alacsony iskolazottsagot feltételezd allasok irant, €s ahol az alacsony
iskolazottsagli tobbség foglalkoztatasi gondjai legkonnyebben a cigany allaskeresok
rovasara enyhithetok.” (Kertesi 2000)

»/Nem baj, ha roma vagyok?” - egy kutatas tapasztalatai

A, Roma-diszkriminacié-ellenes akcidsorozat — Osszetartd tarsadalom
megteremtése” cimet viseld Phare program keretében 2005. marciusaban gyors, nem
reprezentativ kutatdst végzett a Fact Intézet és a Szocio-Graf Intézet munkaadok
korében a romak munkaerd-piaci diszkrimindciojaval kapcsolatban. A kutatis soran
Osszesen 30 - 15 budapesti €s 15 vidéki - meghirdetett allasra jelentkeztek telefonon
roma allaskeres6ként a kérdezObiztosok. Az ,allaskeres6k” a beszélgetés végén,
amikor mar a személyes talalkozd megbeszélésére keriilt sor, a kovetkezd kérdést
tettek fel a munkaadoknak: ,, Nem baj, ha roma vagyok?”.

A telefonos interjukrol késziilt jegyzokonyvek alapjan a 30 munkaaddébol 17
mutatott elfogado attitidot a roma jelentkezdkkel szemben, 6ten kozombdsen, négyen

7 E megallapitas kiilon jelentdséggel bir szamunkra, ismerve a Dél-dunantili régio, illetve Baranya megye gazdasagi

helyzetét.



kifogasokat keresve, négyen pedig egyértelmii elutasitdssal reagaltak a roma
érdekl6dok megkeresésére az utolsd kérdést kovetden. A kutatds eredményei szerint a
roma munkavallalok nyilt elutasitdsa annak ellenére eléfordul, hogy a média gyakran
ad hirt diszkriminacios esetekrdl €s az ezek kovetkezményekeént inditott perekrdl. Az
elfogado attitlid sem jelenti azonban azt, hogy ,.¢les” szitudcidban is elfogadjak a
roma jeloltet. A rejtdzkodd eloditélet, illetve a nyilt elutasitds kovetkezményeként
inditott perek miatt a munkaadok gyakran nem vallaljak, hogy az alldskeres6 roma
szdrmazasa a probléma, hanem mdas kifogisokat keresnek. Az olyan
megnyilatkozasok, mint példaul a ,,nem hiszem, hogy ez gond lenne” mar utalnak
arra, hogy a roma kisebbséghez tartozds lehet ,,gond”, vagy a ,,gond” esélye
felmeriilhet. A kutatast végzd szakemberek felhivtak a figyelmet arra, hogy nemcsak
az elutasitd és a kifogast keresd, hanem a kozombos hozzédéllas is negativan
értékelhetd ebben a helyzetben, hiszen a munkaadok koziil senki nem héborodott fel
azon, hogy az idézett kérdést ma Magyarorszagon egy allaskeresd felteszi. (Fiizesi-
Csanaky 2005)

Roma munkanélkiiliség az iizleti élet szemszogébol

Kuriozumnak szamit az a mélyinterjas vizsgalat, amely 2005-ben egy ENSZ
program® keretében késziilt a romak foglalkoztatasaval kapcsolatban’. A kutatas soran
ugyanis négy eurdpai orszadgban - koztiik Magyarorszagon - olyan munkaadokat
kérdeztek meg'®, akik alkalmaznak roma dolgozokat. Emellett a vizsgalt cégeknél
foglalkoztatott roma munkavallalokkal is késziiltek interjuk. A kutatds az iizleti élet
szemszOgebdl kozelitette meg a roméak foglalkoztatasdnak nehézségeit - felhivva a
figyelmet arra, hogy a problémak nem oldhatok meg a maganszektor elkotelezettsége
nélkiil, ugyanakkor szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy a vallalkozasok
vezetdinek megmondjak, mit kellene tennilik a romak foglalkoztatottsdganak javitasa
érdekében.

Az iizleti vilagban elterjedt nézet, hogy a roma munkaerd foglalkoztatasa tobb
koltséggel jar, mint haszonnal és ez rontja a romdak foglalkoztatasanak esélyeit. A
kutatds arra iranyult, hogy a piaci alapon miik6dd vallalkozasok vezetdit kérdezzék
meg arrol, milyen eldnyeit, illetve hatranyait tapasztaltdk a roma munkaerd
alkalmazasanak, és milyen tényezdkon kellene valtoztatni ahhoz, hogy a cégeknek
megérje roma munkavallalokat foglalkoztatni.

A munkaltatok a romék alkalmazéisaval kapcsolatban a kovetkezd elonydket
emlitették.

United Nations Developed Programme

A kutatas nem kimondottan a romak munkaer6-pici diszkriminaciojara fokuszalt, de érintette a romak hatranyos
megkiilonboztetését a foglalkoztatas terén.

A kutatasban Magyarorszagrol, Szlovakiabol, Csehorszagbol és Spanyolorszagbol dsszesen 15 cég vett részt. E
cégek tobbsége nagyvallalat, minddssze két cég esetében volt 100 alatti az alkalmazotti 1étszama (40, illetve 60 f6; a
legnagyobb cég 65 ezer {6t foglalkoztatott.) E vallalkozasnal 18 munkaaddval és 18 roma munkavallaloval késziilt
interjl.
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1. A . széles 1atokor” jelentbsége: at kell 1atni a helyzetet

A kutatasban résztvevd orszagok mindegyikében jelentds szdmu roma lakossag
¢l, és az Ossznépességen beliili aranyuk ndvekszik. A romék tobbsége ugyanakkor
szegény ¢és magas korikben a munkanélkiiliség. Ez a helyzet komoly
kovetkezményekkel jar a gazdasdgi ¢és tarsadalmi stabilitds terén egyarant. A
cégvezetdk koziil sokan mar felismerték, hogy a tarsadalmi felelésségvallalds nem
kizarolag kormanyzati feladat, hanem hosszl tavon a cégek érdekeit is szolgalja.

2. Helyi roma munkaerd-kinalat

A cégek esetében a romak alkalmazasanak f6 motivald tényezdje az, hogy a
romak teszik ki a munkaerd-kindlat jelentds hanyadat és gyakran akkor is
rendelkezésre allnak, amikor munkaer6hidny van. A romdk olcs6 munkaerdt
jelentenek €s a cégek kormanyzati tdmogatasokra is szamithatnak, amikbdl fedezni
tudjak a képzési €s egyéb tobbletkoltségeket.

3. Magasabb termelékenység, jobb mindség

A megkérdezett munkaltatok mindegyike jelezte, hogy a megfeleld képzést
kovetéen a roma dolgozdk termelékenysége nem tér el a nem roma dolgozokétol'.
Tobben kiemelték azt is, hogy a roma alkalmazottak gyakran motivaltabbak, mert
bizonyitani akarjak, hogy 0k is dolgoznak olyan jol, mint a nem roma munkavallalok.
A roma dolgozok pedig arrdl szamoltak be az interjuk soran, hogy a
munkalehetdségek sziikds volta és a munkanélkiilisegtol valo félelem fontos 6sztonzd
erd szamukra, hogy jol teljesitsenek a munkahelyiikon.

Néhany vallalatvezetd az eldnyok kozott emlitették azt is, hogy a munkaerd
,,Sokszinilisége” magasabb termelékenységet eredményez. Ez a tapasztalat azonban
Magyarorszagon nem volt jellemzd.

4. Allami tamogatasok

Az allam sokféle mdodon segiti a roma munkanélkiilieket. (A tdmogatasok egy
része nem kifejezetten a romak, hanem a tartés munkanélkiiliek foglalkoztatasat
c¢lozza.) A legtobb munkaltatd véleménye szerint azonban ezek az allami
tamogatdsok nem cé€lravezetdek ¢€s tovabbi problémaként emlitették a talzott
biirokraciat. Néhany munkaad6 ramutatott arra is, hogy a szocialis segélyezes rontja a
roma lakossdg munkavallalasi hajlandosagat és alddssa a romak elhelyezkedését célzo
tamogatasi rendszert. Meg kell jegyezni, hogy a kutatok ellenpéldat is taléltak: az
egyik magyarorszagi vallalkozas esetében pl. fontos szerepet jatszott az allami
tamogatasok igénybevételének lehetdsége, emellett a cé€g unids tdmogatas is nyert az

' Néhany interjualany azt is megjegyezte, hogy az alacsonyabb iskolazottsag és a tapasztalatok hianya miatt a roma

munkaerdnek plusz képzésekre van sziiksége a munka megkezdése elétt. Ha azonban mar egy rovid idot eltoltdttek
a munkéban, a teljesitményiik nem rosszabb, mint a nem roma dolgozoké.



EQUAL program keretében.

A munkaadok az eldnyok mellett szamos olyan problémdat is felsoroltak,
amelyek akadalyozzak a roma munkaer6 alkalmazasat.

1. A megfeleld iskolazottsag és képzettség hianya

A vizsgalatban résztvevé munkaltatok mindegyike az alacsony iskolazottsagban
¢s a képzettség hianyaban latta a romak foglalkoztatasanak legfontosabb korlatjat. Az
alacsony iskoldzottsag miatt a romak képzése, betanitiasa tobbletkoltségekkel jar és a
cégek tapasztalatai szerint a roma munkaerd megtartdsa is tobbletkoltségeket jelent. A
roma munkaerd nagyarany( fluktuicidja pedig csokkenti a munkaltatok azon
hajlandosagat, hogy képezzeék roma dolgozoikat.

2. A . munkaerkdlcs” hidnya — el6itélet és mindennapi tapasztalat

A romak ,,munkaerkdlcse” a legtobb vizsgalt cégnél problémat jelentett. A
,munkaerkolcs” alatt a munkaadok a dolgozdk pontos, megbizhatd munkavégzésre
vald hajlandosagat ¢€s képességét értették, valamint a munkakor betoltésével
Osszefliggd egyéb tényezdket (pl. 8 ordas munkaidd, miiszakok vallaldsa stb.). A
munkaadok tapasztalatai szerint a roma dolgozok korében gyakori a hianyzas és a
rendszertelen munkavégzés, a tobb miiszakos beosztas pedig kiilondsen a roma ndk
szdmara okoz gondot.

3. Elb6itéletek

A mélyen gyokerezd elditéletek akadalyozzak a romdak foglalkoztatasat. Az
elditeletesség nemcsak a cégen beliill a vezetdk, munkatarsak korében jelenhet meg,
hanem az tligyfelek részérdl is. A munkatarsak €s a vezetok elditéletessége alaashatja
a munkahelyi moralt ¢és csokkentheti a termelékenységet. Magyarorszagi
interjialanyok 1is tapasztaltdk, hogy mig a fels6 vezetés elkotelezett a
diszkrimindciomentesség irant, alsobb szinteken komoly ellenallds mutatkozik e
tekintetben. A munkaadok véleménye szerint az romakkal kapcsolatos elditéletesség
felszamolasa csak hosszitavon lehetséges, az azonban nagyon fontos, hogy a
tarsadalomban az elditéletesség elfogadhatatlanna valjon.

Az Tlgyfelek -elditéletessége iizleti veszteségekhez is vezethet. Az egyik
magyarorszagi munkaltatd az interju sordn elmondta: ha az tigyfelek megtudjak, hogy
a cég romakat foglalkoztat, a kedvezd ar és a garantalt mindség ellenére is gyakran
elallnak a szerzodéskotestol.

4. Kevés roma munkaer0 jelentkezik az allasokra

Visszatérd probléma a romdk munkavallaldsaval kapcsolatban, hogy a roma
lakossag olyan teriileteken ¢él, ahol kevés a munkalehetdség, illetve tavol laknak a



munkalehetdségeket nagyobb aranyban kinalo teriiletektdl. A foldrajzi elszigeteltség
nemcsak a kozlekedés, a munkahelyre valé eljutas nehézségei miatt gatoljak az
elhelyezkedést, hanem az ,,informacios elszigeteltség” miatt is: az allaskeres6k nem
szereznek tudomast a munkaero-felvételekrol.

5. Szocialis tamogatasok rendszere

A megkérdezett munkaadok véleménye szerint a szocidlis segélyezés csokkenti
a romak munkavallaldsi hajlandosdgat. Mivel a roma munkavallalok tobbnyire
képzetlenek, ezért a cégek alacsony iskolai végzettséggel betdlthetd allasokat
kinalnak szamukra. Ezekben a munkakdrokben azonban a bérek is alacsonyak. Az
alacsony bérek és a munkavallaldssal jaro koltségek (pl. utazds, napkozi a
gyerekeknek stb.) egylittesen azt eredményezik, hogy a sokak szamara nem éri meg
munkat vallalni. (Ernst & Young 2005)
A foglalkoztatasi diszkriminacio elleni kiizdelemben szerepet vallalo allami
szervezetek, hatosagok, civil szervezetek tapasztalatai

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) tapasztalatai a
foglalkoztatasi diszkrimindcioval kapcsolatban

A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) hivatalosan 1994-ben
kezdte meg miikodését. A NEKI-t tobb mint tiz év alatt toObb ezer panaszos kereste
meg és a megkeresések nyoman tobb szaz ligyben vallalt képviseletet'”. A Nemzeti
Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda inditotta Magyarorszdgon az els6 olyan
munkahelyi diszkriminacids pert, amelyet a sértett meg is nyert.

A rejtett diszkriminécios tligyek feltardsdra az Iroda mar tobb éve az Un.
teszteléses modszert alkalmazza. Ez a modszer akkor hasznalatos, amikor a roma
panaszos feltehetden etnikai hovatartozasa miatt részesil mas elbanasban. ,,A
modszer lényege, hogy a panaszossal azonos kisebbségi csoporthoz tartozo teszteld,
¢s egy masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozo, de vele egyeébként azonos
relevans képességekkel és tulajdonsagokkal rendelkezd személy ugyanazzal a céllal,
kérdésekkel, kéréssel keresi fel a bepanaszolt céget.” (Bodrogi-Ivanyi 2004)
Tapasztalataik szerint a beérkezd panaszok altaldban alaposak és tizbdl nyolc esetben
minden 0gy zajlik le a tesztelvel is, ahogy a roma panaszossal tortént.

A NEKI jellemzd eseteit az évenként kozzétett Fehér Fiizetek c. kiadvany
mutatja be. A 2004-es Fehér Fiizetekbdl az deriil ki, hogy 2003-ban a munkavallalas
soran érte a legtobb diszkriminacié a romakat. 2003-ban 6sszesen 127-en keresték fel
az Irodat, az tigyvédek 21 esetben allapitottak meg a jogsértést €s inditottak pert,
vagy kerestek mas jogorvoslatot a sértett romak szdmara. A sértettek leginkdbb a
munkaltatokra panaszkodtak, de kifogasoltdk az ligyészs€g €s a rendorség munkajat
1s. A legtobb diszkriminécids ligy Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Budapesten és
Szabolcsban volt. (Fazekas-Ruck 2005)
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A NEKI természetesen nem csak foglalkoztatasi diszkriminacios tigyekben jar el.



A NEKI nemcsak a munkavéllalok, hanem a munkaadok oldalardl is vizsgélta a
hatranyos megkiilonboztetést. 2001-ben a Févarosi Munkaiigyi Kozpontok
kirendeltségein végzett kutatast, melynek célja az volt, hogy megvizsgaljak: hogyan
érvényesiilnek az emberi jogok, illetve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma a
munka vilagdban. A vizsgalat soran a fOvarosban 11 kirendeltségen vettek fel
kérddiveket az alkalmazottakkal és az ott megfordul¢ tigyfelekkel. ,,Az alkalmazottak
szamara Osszeallitott azon kérdésilinkre, hogy a roma szarmazasu munkavallaloknal
mennyire sikeresek a kikozvetitések, az alkalmazottak 30 szdzal¢ka azt tapasztalta,
hogy a munkaaddk gyakran kérik, hogy roma szarmazasut ne kozvetitsenek az adott
munkahelyre. A megkérdezettek 24 szazaléka szerint ez a kérés nagyon ritkan fordul
eld, tovabbi 24 szdzalék tapasztalata szerint még sosem fordult eld, hogy a munkaadd
azt kérte volna, hogy az adott munka betdltésére roma szdrmazasu munkavallalot ne
kozvetitsenek. Azoknal az eseteknél, ahol el6fordult, hogy a munkaadé kérte, hogy
romat ne kozvetitsen a munkaiigyi kdozpont, ott a kérdezett alkalmazottak 6 szdzalé¢ka
irasban rogzitette ezt az informaciot, 32 szazalék megjegyezte, de nem rogzitette a
munkaado kérését, 12 szazalék véleménye szerint nem kell, illetve nem lehet az ilyen
esetekben a roma szdrmazasu munkavallalo érdekében semmit tenni. A munkaiigyi
kozpont alkalmazottai kozil 24 {6 (48 szazalék) probalta meggydzni a munkaadot
arr6l, hogy mondjon le azon kérésérdl, hogy a munkaiigyi kdzpont az adott munka
betoltésére ne kdzvetitsen ki roma szarmazasi munkavallalot. A munkaado kérésének
ellenére 13 {6 (26 szazalék) probalta meg kikozvetiteni a roma szarmazasu
munkavallalot. A dolgozdk 70 szdzaléka azt tapasztalta, hogy a kikdzvetitett roma
munkavallalét, a munkaado eredeti kérésének megfeleléen nem alkalmaztak. 20
szdzalék szerint az, hogy a kikozvetitett romat nem alkalmazzak, gyakori esetnek
mondhato, 12 szézalék szerint ez altalanos jelenségként értékelhetd.” (Bodrogi-Ivanyi
2004)

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tapasztalatai

A nemzeti ¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa éves beszamoloiban
rendszeresen visszatér0 téma a roma munkavallalokat éré foglalkoztatdsi
diszkriminacid. 1998-ban az ombudsman atfogd vizsgalatot inditott annak érdekében,
hogy eljarasaik ne kizardlag az egyedi panaszok vizsgalatara korldtozodjanak, hanem
olyan 4ltaldnos jellegli javaslatokat fogalmazzanak meg, amelyek eldsegitik a
diszkrimindcios esetek ismertt¢ valdsat és a foglalkoztatdsi diszkriminacio
csokkentését. A jogszabalyok attekintése utdn az ombudsman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szankcionalas lehetdségei kielégitdek, a szankcidk visszatartd ereje
azonban nem érvényesiill. Ennek {6 okat pedig abban latta, hogy ,az eljaras
lefolytatasara hivatott szervek az egyes jogsertésekrdl nem birnak tudomassal vagy ...
ha tudnak is a jelenség 1€térol, a diszkriminaciét megvalositd konkrét tényekrol nem
vesznek hivatalosan tudomast.” (Beszamold a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosanak 1998. évi tevékenységérol).

A vizsgalat eredményeit 6sszegz0 jelentésben (Kaltenbach 1998) az ombudsman



javaslatokkal fordult a jogalkotd, illetve a jogalkalmazd szervek felé. A javaslatok
elsd csoportjat azok a kezdeményezések alkottdk, amelyek a diszkriminécios
eseteknél tapasztalhatd nagyfoku latencia csOkkentését céloztdk. A kisebbségi biztos
kezdeményezte egy olyan tajékoztatd kidolgozasat, amely a foglalkoztatasi
diszkriminacio esetén 1igénybe vehetd jogorvoslati eszkozokkel kapcsolatos
legfontosabb informaciokat foglalja 6ssze a munkavallalok szamara. A kisebbsegi
biztos kezdeményezte tovabba, hogy a szocialis ¢€s csaladiigyi miniszter
gondoskodjon a foglalkoztatdsi diszkriminaciora vonatkoz6 informacidk gyiijtésérol
¢s dolgozza ki ennek eljarasi rendjét. A javaslatok masodik csoportjdba a munkaiigyi
felligyeldségek ellenérzé tevékenységének hatékonyabba tételére vonatkozo
intézkedések tartoztak. ,,A kisebbségi biztos ajanlasként fogalmazta meg, hogy a
munkaiigyi kozpontokat terhelje jelzési ... kotelezettség a munkaiigyi feliigyel0ségek
felé, ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegését észlelik. A kisebbségi
biztos masik ajanlasdban azt javasolta, hogy a munkaiigyi feliigyeldségek akkor is
kotelesek legyenek lefolytatni a munkaiigyi ellendrzést, ha az annak alapjaul szolgalo
bejelenteést nem az tigyfél ... teszi meg.” Az ombudsman ajanlotta tovabba, hogy ,,a
bizonyitasi teher megforditdsara vonatkoz6o szabaly alkalmazhat6 legyen a
munkatiigyi feliigyeloségeknek a diszkriminacio-tilalmi rendelkezés betartasanak
ellendrzésére iranyuld eljardsaban is.” A javaslatok harmadik csoportjat az a
jogalkotasi csomag alkotta, amely a hatranyos megkiilonboztetés esetén
rendelkezésre allo szankciorendszer kiegészitését célozta. (Beszamold a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytiilési biztosanak 1998. évi tevékenységérdl)

A kisebbségi biztos az 1998-as, valamint az 1999-es évekrdl sz0lo
beszamoloiban attekintette javaslatainak és ajanldsainak utdéletét. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy koziilikk a legjelentésebbeket elfogadtak a cimzettek. Felhivta
azonban a figyelmet arra, hogy az intézkedések egymasra épiilnek, egységes
rendszert alkotnak, és a koncepcio csak akkor lehet igazan hatékony, ha minden
eleme megvalosul. (Beszamolo a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési
biztosanak 1998. évi tevékenységerdl; Beszamold a nemzeti €s etnikai kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosanak 1999. évi tevékenyseégerdl)

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa 2001. évi
beszamoldjaban ismételten visszatért a foglalkoztatdsi diszkriminacidé kérdésére,
mivel id6kozben két olyan kérdésben is megoldas sziiletett, amelyekben kordbban
nem sikeriil eldrelépést elérni. Az egyik probléma a diszkriminativ allashirdetések
szankcionaldsa, a masik pedig a munkaiigyi feliigyel0ség hataskorének kiterjesztése
volt. (Beszamol6d a nemzeti €és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
2001. évi tevékenységérol)

A sikerek ellenére a foglalkoztatasi diszkriminacio kérdéskore a 2002. és 2003.
¢vi ombudsmani beszamoloban is szerepelt. A 2002. ¢évi jelentés a
kdézmunkaprogramokkal kapcsolatos problémaékra tért ki, mivel a hivatalhoz szamos
olyan beadvany érkezett, amelyekben a kozmunka hidnyédra vagy elégtelen voltara
panaszkodtak az ¢érintettek. Az ombudsman vizsgéilatai azt igazoltak, hogy ,,a



kdzhaszni munkasok dontd tobbségét a roma lakosok adjak, mégis ugy érzik, hogy
diszkriminativ moédon bannak veliik az 6nkormanyzatok ¢és a munkaiigyi kozpontok
egyarant.” (Beszamold6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak 2002. évi tevékenységérdl) A 2003. ¢€vi beszamold6 a masodik
orszagjelentéssel kapcsolatban emlitette e témat. Az orszagjelentés ugyanis
megallapitotta, hogy a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés eldfordul a
kozszolgaltatasok, a lakhatas, a foglalkoztatas, az egészségligy és az oktatas teriiletén.
A kisebbségi ombudsman megallapitotta, hogy ,,az emlitett teriileteken torténtek
ugyan pozitiv valtozasok esélyével kecsegtetd intézkedések, de ezek tényleges hatasa
még kezdeti stddiumban van.” (Beszamold a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosanak 2003. évi tevékenységérol)

A Roma Antidiszkrimindciés Ugyfélszolgdlati Halozat tapasztalatai

Az Antidiszkriminaciés Ugyfélszolgalati Halézatot az Orszagos Cigany
Onkorményzat és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal egyiittmiikodésével az
[gazsagiigyi Minisztérium hozta létre 2001-ben. ,,A Halozat célja egy olyan
jogsegélyszolgalat kialakitdsa, ami kifejezetten azokra az {ligyekre terjed ki,
amelyekben az tigyfelet cigdny szdrmazasa miatt érte jogsérelem.” (Az Igazsagiigyi
Minisztérium Anti-diszkriminacios Roma Ugyfélszolgalati Haldzata Alapitvanyok) A
minisztérium allaspontja szerint azért is nagy sziikség van a jogvédd szervezetekre,
mert eléfordul, hogy az allami szervek sem tartjak be a jogszabalyokat. A Hal6zathoz
mikodésének elsé harom és fél évében tobb mint négyezer ligy érkezett, ebbdl
csaknem 300 diszkriminacids jellegli volt. Az évente beérkezd kb. ezerdtszaz panasz
kozott egyre nagyobb szdmban fordultak eld a romak hatranyos megkiilonboztetésére
utal6 esetek: 2002-ben 53, 2003-ban 82, 2004-ben 97 ilyen iigyben jartak el, mig
2005-ben mar az elsé két honapban 38 jogsértésre utald bejelentés érkezett. A
munkatarsak tapasztalatai szerint a leggyakrabban az allaskeresésnél érhetd tetten a
romakkal szembeni elditélet. (Lendvai 2005; A Roma Antidiszkriminacios
Ugyfélszolgalati Haldzat miikodésérél) A Roma Antidiszkriminacios Ugyfélszolgalati
Hél6zatnak nem a vétkes fél szankcionalasa a feladata, hanem az, hogy a sértettek
szamara meéltdnyos és gyors megoldast keressen. Az esetek egy részében a hatranyos
megkiilonboztetés azonnal tetten érhetd és ilyenkor a megoldds is viszonylag
egyszerl. A hivatalokat vagy a cégeket gyakran csak szembesiteni kell sajat
elditéleteikkel vagy a lehetséges jogkovetkezményekkel ¢€s maris készek a
kompromisszumra. (Birosag el¢ viszik a romék tigyét, 2005)

Az Egyenlé Bandasmod Hatosag tapasztalatai

Az Egyenld Banasmod Hatosag 2005. februar 1-jén kezdte meg munkajat. Mar a
mikddés elsé honapjaban 50 beadvany érkezett a hatosaghoz. Ezek tobbsége a
foglalkoztatas terén megjelend diszkriminacioval volt kapcsolatos. E beadvanyok
elsésorban roma személyeket ért hatranyos megkiilonboztetésrdl szoltak, de volt
olyan panaszos is, akit fogyatékossaga, betegsége vagy csaladi allapota miatt ért
diszkriminacio. Az intézmény elndke szerint azért is sziikség van egy altalanos



hataskorti antidiszkriminaciés hatosagra, mert el6fordulhatnak esetek, amikor maga
az 4gazati hatosag is érintett”. (Romak diszkriminacioja - félszaz ligy az Egyenld
Banasmod Hatosagnal. http//:www.romapage.hu)

2005. aprilisara a beadvanyok szama szazra emelkedett, s ezek 80 szazalékban
érkeztek romaktol. (Kiss 2005) A Hatosag elsé féléves miikodése nyoman
nyilvanvaldva valt, hogy ma Magyarorszagon a romékat €s az 6tven év feletti noket
éri a legtobb hatrdnyos megkiilonboztetés a munkahelyeken. (A romékat és Gtven
feletti nOket éri a legtobb hatranyos megkiilonboztetés. http://www.romapage.hu) Az
Egyenl6 Béandsmdéd Hatosdg egyéves miikdodése megerdsitette a  korabbi
tapasztalatokat, miszerint a romék, a fogyatékkal ¢lok és a 40 év feletti nék esnek
leggyakrabban daldozatdul a munkaerdpiacon eléforduld diszkriminacidknak. A
nyilvanossagra keriilt esetek azonban csak a jéghegy cstcsat jelentik. A sértettek
tobbnyire azért nem jelentkeznek, mert beletorddnek az elditéletekbe, félnek a
kovetkezményekt6l,  vagy nem is ismerik azokat a forumokat, ahol szot
emelhetnének a jogaikért. (Takacs 2006)

Szakirodalmi o0Osszefoglalonk lezarasaig az Egyenld Banasmod Hatosag
honlapjanak Jogesetek meniipontjaban az ,Osszefoglald az eddig befejezett
legjellemzdbb iligyekrdl” cimszo alatt 13 nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozassal Osszefliggd iigy volt olvashatd. E 13 beadvany mindegyikét roma tigyfel
nyqjtotta be, koziiliik hat beadvany érkezett foglalkoztatasi diszkriminacié miatt. A
hat foglalkoztatasi diszkriminacios ligyben a kovetkez6 dontések sziilettek:

- két esetben a Hatosag kozbenjarasara a munkaltatok megallapodast kotottek a roma
munkavallalokkal;

- egy esetben a Hatosdg megallapitotta ugyan, hogy a roma kérelmezd etnikai
hovatartozdsa miatt hatranyt szenvedett, de nem 4&llt rendelkezésre kell6 adat a
sérelmet szenvedett allaskeresd etnikai hovatartozdsa és az 4llashirdetd elutasitd
magatartasa kozotti osszefiiggés megallapitasdhoz, igy az eljaras lefolytatasatol sem
volt varhatd eredmény;

- egy esetben a Hatosag az eljards soran munkaiigyi jogsértéseket allapitott meg, ezek
azonban nem alltak Osszefliggésben a panaszos etnikai hovatartozasaval, ezért a
Hatosag a kérelmet elutasitotta;

- egy esetben a lefolytatott vizsgélat eredményeként a Hatosag megallapitotta, hogy a
munkaltatd felesleges reményeket keltett az allaskeresOben a munkalehetdséggel
kapcsolatban, jogsértés azonban nem tortént, igy a panaszt elutasitotta;

- egy esetben a Hatdsag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek a kivant posztra torténd
kinevezése jogszabalysértd lett volna, mivel nem rendelkezett az eldirt végzettséggel
¢s a kérelmezd egy tovabbi panaszat sem talalta megalapozottnak. A Hatosdg az
eljaras soran elérte, hogy az iigy a felek egyezségével zaruljon.

A munkaiigyi kozpontok tapasztalatai

B E problémara a kisebbségi ombudsman is felhivta a figyelmet és civil szervezetek is igyekeznek tenni ellene. Pl. a

Roma Polgarjogi Alapitvany egyik programjanak is - tobbek kozott - az célja, hogy olyan munkatarsakat
képezzenek, akik képesek a diszkriminacio és mas jogsértések felismerésére, és ismerik a jogorvoslati forumokat. A
program ezaltal kivanja novelni a tarsadalomban jelentkez6 és a hatésagok altal elkovetett diszkriminacio iranti
érzékenységet.



Az Osszetart6 tarsadalom megteremtéséért PHARE program keretében keriilt
sor 2005. marciusaban Munkavdallalasi nehézségek és munkahelyi diszkriminacio a
hazai romak korében cimmel arra a hattérbeszélgetésre, amelyen a munkaiigyi
kozpontok 1is keépviseltettek magukat ¢s beszamoltak az allami foglalkoztatdsi
programok alakulasarol. Tobb megyébdl jeleztek a munkaiigyi koézpontok
munkatarsai, hogy az elditéletek nagyban veszélyeztetik a foglalkoztatasi programok
sikerét. A Borsod Megyei Munkaiigyi Kozpont példaul 2004. évi jelentésében kiilon
felhivta a figyelmet arra, hogy a roma munkavallalok elhelyezésekor problémat jelent
a munkaadok egy részénél tapasztalhatod burkolt diszkriminacio, a Csongrad Megyei
Munkaiigyr Kozpont egyik beszdmoldjadban pedig a kovetkezdk olvashatok: , A
munkaadok tobbsége még a foglalkoztatdshoz kapcsolddd maximalis tdmogatés
biztositasa esetén sem kivan cigdny munkavallalot felvenni. Azok a munkahelyek
kivételek, ahol nem cigdny szdrmazdsu munkaerdt nem tudnak foglalkoztatni (mivel
nem vallaljadk a munkat), pl. husfeldolgozoé iizemek, temetdi segédmunkak. A cigany
szarmazasu munkakeresOk részére szinte csak a kozhasznli munka jelent egyediili
lehetdséget az elhelyezkedésre.” (A roma munkavallalo esete a munkaadokkal; Kiss
2005)

IV. A romakkal kapcsolatos tobbségi attitiidok

Mint arrol az el6zé fejezetben mar volt szd, a munkaadoknak a roma
munkaerdvel kapcsolatos itéleteiben elvalaszthatatlanul keverednek a valds
megfigyelések €s az elditéletek. De milyen elditéletek 1éteznek Magyarorszagon a
romakkal, illetve a romak munkavéllalasaval kapcsolatban?

A romakkal kapcsolatos altalanos attitiidok

Az etnikai attitldokkel kapcsolatos vizsgalatok szerint Magyarorszagon a
ciganysag a legelutasitottabb etnikai kisebbség, a romdk esetében a legnagyobb a
tobbseégi tarsadalom és a kisebbség kozotti tarsadalmi tavolsag. Az egyre nyiltabban
vallalt cigany-ellenesség erdsddése a rendszervaltds utan jelent meg hazankban
(Magyar Gallup Intézet 2003), a romakkal szembeni negativ bedllitodds ¢€s a
romakkal kapcsolatos el6itéletek jelentds része azonban kordbban is jelen volt a
magyar tarsadalomban. Az 1993-1995 kozotti években a felnétt lakossag 40-42%-a
vallalta, hogy idegenkedik a ciganyoktdl s ez az ardny 1997-re 50%-ra nétt. Ezt
kovetden a romakkal kapcsolatos nyiltan vallalt negativ vélekedésekben csokkenés
mutatkozott.'"* (Magyar Gallup Intézet 2003)

4 A Magyar Gallup Intézet kutatdsa csak a nyiltan vallalt el6itéletek mérésére volt alkalmas.



A rendszervaltas utan tiz évvel orszagos reprezentativ szocioldgiai vizsgalat
keresett valaszt arra a kérdésre, hogy milyen kép €l a romakrdl a magyar lakossagban.
A rokonszenv-ellenszenv skalan 2000-ben a kiilonb6zé devians csoportok pl.
borfejiiek, a drogosok ¢és a romak foglaltak el az utolsd helyeket. (Erés 1997;
Székelyi-Orkény-Csepeli 2001)

A TARKI altal végzett magyar haztartaspanel vizsgalat kisebbségekkel
kapcsolatos témakat is tartalmazott. A tobbség ¢s a kisebbség kozotti tarsadalmi
tavolsag a romak esetében bizonyult a legnagyobbnak, s ez a tdvolsag erds idobeli
stabilitdst mutatott. (Fabian 2004)

A Fact Intézet és a Szocio-Graf Intézet a ,,Roma-diszkriminacié-ellenes
akciosorozat — Osszetartd tarsadalom megteremtése” cimet viseld Phare program
keretében 2004-ben és 2005-ben orszagos reprezentativ szociologiai vizsgalatokat
végzett. A kutatdsok egyik f6 témaja a romdkkal kapcsolatos tobbségi vélemények
kutatdsa volt. Az eredmények szerint a kiilonb6z6é népcsoportok (pl. arabok, kinaiak,
szerbek stb.) koziil a ciganysag jelenlétét tartjdk a valaszadok a leginkabb
problematikusnak. A két idO0szak valtozasainak elemzése alapjan azonban
megallapithatd, hogy a lakossdg 2005-ben jelentdsen kisebb problémanak érezte a
ciganyok jelenlétét, mint 2004-ben. Hasonl6d tendencia mutatkozott a rokonszenv-
ellenszenv skalaval mért eredményekben is: a kiilonb6zd népcsoportok koziil ugyan
mindkét évben a romékat helyezték a rokonszenv-ellenszenv skala utols6 helyére a
megkérdezettek, a romak ,,rokonszenv indexében” azonban pozitiv irany valtozas
kovetkezett be. A vizsgdlat mindkét évben az egyes népcsoportokkal szembeni
tarsadalmi tavolsagot az in. Bogardus-skéalaval mérte. 2005-ben a valaszadok 7,4%-a
allitotta, hogy rokonsagba keveredne ciganyokkal (2004-ben 5,5%), baratként pedig
9,8%-uk fogadott volna el roma embert (2004-ben 9,5%). A teljes elutasitds a
romakkal kapcsolatban 2005-ben a vélaszadok 18,5%-4t jellemezte (2004-ben
17,2%).

A kutatasi adatok szerint 2004-ben a feln6tt magyar lakossag 23%-a mutatott
elfogadd attitidot a romakkal szemben, 53%-ukat semleges, 24%-ukat azonban
diszkriminativ beallitodas jellemezte'. 2005-ben - a médiakampany és a kedvezd
tarsadalmi kornyezet hatasara - az elfogado attitildot mutatok részaranya névekedett,
a diszkriminativ beallitoéddsuaké pedig csokkent. (Fact Intézet-Szocio-Graf Intézet
2004, 2005)

'3 E harom csoportot az attitiidallitasok koziil a nyolc leginkabb diszkriminativnak tartott allitas klaszterekbe vald

sorolasat kdvetden hataroztik meg a kutatok annak érdekében, hogy kivélasszak az OT Program
médiakampanyanak célcsoportjat.



A romakkal szembeni beallitodas 2004-2005

53%

2004 2005

Nem besorolhaté: Bgelfogad—Dsemleges diszk{ilr;)oinat’v

(Forras: Fact Intézet-Szocio-Graf Intézet 2004, 2005)

A TARKI 2005 decemberében orszagos kozvélemény kutatast végzett a roma
ellenes elditéletekrdl reprezentativ mintan. Kutatdsuk soran megallapitottak, hogy
hazankban tovabbra is erésen jelen vannak a cigdnysaggal szembeni elditéletek.
(Simonovits 2006)

A romak munkaval kapcsolatos feltételezett attitiidjei

,»A munka rendkiviil fontos szerepet jatszott €s jatszik a mai napig is a romak
életében. Es maris hallom azokat a leegyszerisitett, ... rendkiviil negativ, de a
véleményformald szamara objektiv valosagként kimondott allitdsokat, amit ilyenkor
szinte sokszor indulatbdl fogalmaznak meg egyesek. Sokszor hallhatjuk ezeket a
véleményeket az utcan, a tomegkozlekedési eszk6zokon, meg szinte az élet Gsszes
szinterén, néha olyan emberek sz4jabdl is, akiknek mélyebben ismernie kéne ezeket a
problémakat. De mik is ezek a vélemények? Lassunk egy néhanyat koziilik: ,,A
romak nem szeretnek dolgozni.” ,,A romdk csak a segélyeket veszik fel, és esziik
agaban sincs dolgozni.”...” (Solymosi 2002)

Miért ilyen fontosak a romak munkaval kapcsolatos feltételezett attitiidjei? A
Magyarsagkutatd Intézet és a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont a lakossag
magyarsagtudatat, illetve a nemzeti ¢€s etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
beallitodasat vizsgald kutatdsa ravilagitott arra, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai
elsosorban a munkahoz val6 viszonyuk alapjan itélik meg a romdkat. A romdakra
pedig a munkahoz val6 viszonyukat tekintetve jellemzOnek tartott tulajdonsagok nagy
része olyan, amely sérti a tobbség tdrsadalom alapvetd érdekeit. (Lazar 1989) A mar
hivatkozott 1994. évi szocidlpszichologiai vizsgalat (Erds 1997) is egy, a romak
munkavallalasaval kapcsolatos kijelentés esetében mérte a legnagyobb foku
egyetértést: a megkérdezettek 89%-a értett egyet azzal, hogy ,,a ciganyok gondjai
megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”.



A Fact Intézet és a Szocio-Graf Intézet 2004. és 2005. évi vizsgalataiban is
szerepeltek a romak munkavalldsaval kapcsolatos kérdések. A kutatdsi eredmények
szerint a roma kisebbség jelenlétét problemanak erzé valaszadok a romdak
munkavallalasat, illetve munkanélkiilisegét, a kozbiztonsdgot, a szocialis
problémakat és a szocidlis segélyezeést emelték ki f6 problémaként. A romakra
jellemzonek tartott rossz tulajdonsagok kozott is mind 2004-ben, mind 2005-ben a
masodik helyen szerepelt a ,,munkakertilés”.

Az allitasokkal teljesen vagy inkabb egyetértok aranya

2004 2005

A ciganyok gondjai megoldodnénak, ha végre elkezdenének dolgozni 86,3 85,2
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat 61,7 59,6
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl élnek 89,1 85,3
A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem ciganyoknak 20,8 18,4
A ciganyok nem érdemlik meg, hogy tamogassak 6ket 46,5 39,2
A szegény ciganyok sokkal kevesebbet tesznek azért, hogy helyzetiikon 313 802
valtoztassanak, mint mas szegények ’ ’
A ciganyok beilleszkedését a magyar tarsadalomba leginkabb a

., . , 37,9 32,2
ciganyellenesség akadalyozza

(Forras: Fact Intézet-Szocio-Graf Intézet 2004, 2005)

A korabbi kutatasokhoz hasonléan a Fact és Szocio-Graf Intézetek kutatasai is
magas egyetértési aranyt mértek azzal a kijelentéssel, hogy ,,a ciganyok gondjai
megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni.” 2004-ben a megkérdezettek
86,3%-anak, 2005-ben 85,2%-anak volt ez a véleménye. Szintén egybevag a korabbi
vizsgalatok altal jelzett tendenciakkal az a kutatasi eredmény, hogy a megkérdezettek
nagyobb ardnyban értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a ciganyok koziil sokan
azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl €lnek”, mint azzal, hogy ,,a ciganyok koziil
sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkét”. (Lasd pl. a TARKI magyar
haztartaspanel vizsgalatat.)

A tobbségi tarsadalom tehat elutasitja e kérdéssel kapcsolatban a tdrsadalmi
kornyezeti tényezOk meghatarozo szerepét. Az etnikai tényezOk szerepét hangstlyozo
nézetekkel kapcsolatos egyetértés viszont magas. A tobbségi tarsadalom tagjait sujto
munkané¢lkiiliség esetében forditott oktulajdonitdsi mechanizmus miikodik. (Fabian
2004) Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a szegénységre vonatkozo oktételezésekkel
kapcsolatban is.'® A romak szegénysége esetében lényegesen kisebb a tObbségi
tarsadalom empatidja, mint a nem roma szegények esetében, hiszen a tObbségi
tarsadalom nagy része a romak szegénységében megérdemelt sorsot 1at. Erre utal ,,a
szegény ciganyok sokkal kevesebbet tesznek azért, hogy helyzetiikon valtoztassanak,
mint mas szegények” allitassal val6 magas, valamint a cigdnyok tdmogatasaval valo
alacsony egyetértési arany. A romak ¢és a tobbségi tarsadalom kapcsolata korantsem
egyértelmii: annak ellenére, hogy a megkérdezettek 85-86%-a egyetért azzal, hogy ,,a

16 Lasd pl. Székelyi-Orkény-Csepeli 2001



ciganyok gondjai megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”, 61-63%-uk nem
fogadna el roma munkatarsat'’. (Fact Intézet-Szocio-Graf Intézet 2004, 2005)

A TARKI 2005. évi decemberi kutatisiban is szerepelt ,,a romék gondjai
megoldddnanak, ha végre elkezdenének dolgozni” kijelentés, amellyel a valaszadok
80% értett egyet 2005-ben, ami alacsonyabb mind a 2002-es, mind a 2000-es adatnal.
A romak pozitiv diszkriminaciojat kifejezd allitassal egyetértok aranya ekozben
azonban folyamatos csokkenést mutat. (Simonovits 2006)

Az allitasokkal teljesen vagy inkabb egyetért6k aranya

2000 2002 2005
A romak fgondj ai megqldodnanak, ha végre 85% 88% 80%
elkezdenének dolgozni
A.01ganyokne.1k’tobb segitséget kell adni, 15% 12% 10%
mint a nem ciganyoknak

(Forras: Simonovits 2006)

7" A pontos értékek: 2004-ben 63,5%, 2005-ben 61,3%
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