Foglalkozasi diszkriminacié egy magyarorszagi kstgben
TARDOS KATALIN

A foglalkozasi diszkriminacié fogalma és orvosléséanszikségessége a rendszervaltast
kéveth munkaed-piaci ,0sszeomlas” és radikalis atstruktuturalodigdvetkeztében a
kilencvenes évek masodik felében kerlltété&@be, miutan vilagossa valt, hogy a
munkaeépiacrol valé kiszorulds egyes tarsadalmi csopoitééietésan és szisztematikusan
sujt. Ebben a tanulmanybarfaglalkozasi diszkriminacidiatt felesédé tartos munkaef-
piaci kiszorulasmajd a hosszabb tavon bekovetk&rsadalmi kirekes#tiésordogi korének
elss fazisat elemzem. Kulonos aktualitast ad a témaaakuropai Kozosség ,Foglalkoztatasi
IrAnyvonala” (2003-2005), amely hdrom atfogd célédétiizi ki a tagorszagok szamara: a
teljes foglalkoztatast, a munkavégzes ésggenek és eredményességének javitasat, illetve a
tarsadalmi kohéziéo ésitését és a tarsadalmi befogadasisebitéséet A foglalkozasi
diszkriminacié kérdése e harmadik célkigs elérése szempontjabdl kildondsen fontos.

A tanulmanyban arra vallalkozom, hogy roma és nemar munkautak feltarasa és elemzése
segitségeével oglalkozasi diszkriminacimértékét bemutassam, megjelenési formait és okait
kategorizaljam. Egy korébbi kutatds adatbazisélhasznalva, a Noégrad megyei Szécsény
kistérségben 20 roma és 20 nem roma foglalkoztattiatve nem foglalkoztatott statusu
személy munkautjanak mélyinterjus moédszerrel vabléételét valdsitottuk meg.

A munkaeépiacon tobb ténydz is vezethet kulon-kiloén vagy egyittesen a fogladisd
diszkriminaciéhoz. llyen tényéaehet anemzeti vagy etnikai hovatartozas, az életkor,m,ne
az egészségi allapot, a lakdhely, a csaladi allapohogy csak a leggyakrabbarbferduld
tényedket emlitsem. A kutatassfdimenzidjanak mégis az etnikai hovatartozds kétdés
valasztottuk, mivel szamos olyan tapasztalati tudéletve kutatasi eredmény all
rendelkezéstinkre, amely azt bizonyitja, hogylegnagyobb valbésziiséggel a roma
népességet éri foglalkozasi diszkriminacido Magyszagon A Kisebbségi Ombudsman éves
jelentései is arrél szdmolnak be, hogyéstsban az etnikai szarmazas miatti hatranyos
megkiilénboztetés miatt érkeznek panaszok.

Lassunk néhany olyan orszagos munégeaci adatot, amely a romak hatranyos muniaer

piaci helyzetét hivatott alatdmasztani.

! Bartal Anna Méria témavezetésével ,Az aktiv szocidlpolitikai megslold hatasai és eredményei a rurélis
térségekben — a szocidlis féldprogramok kedvezeatieinek helyzete alapjan” cin©@ TKA kutatas.
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- Az aktiv koru foglalkoztatottak ardnya a romak Kimé kevesebb mint fele akkora,
mint a teljes népességh&®03-ban a teljes népesség 50 szazaléka, a ronszda2aléka volt
foglalkoztatott Kemény 2004).

- Ha a romak foglalkoztatottak, akkor nagyobb valdézéggel idszakos, szezonalis
munkat végeznek, illetve nagyobb valdészsiéggel munkaviszonyuk munkajogi szempontbdl
nem rendezett, vagyis nem jelentikddet (Szuhay2001, Babusik-Adler,2002.

— A munkanélkllivé valas valdsdisége atlagosan négyszer akkora, mint a nem
romake.

- A romak nagyobb valdosziséggel maradnak tartds munkanélkiliek és ellataitlan

— Az aktiv foglalkoztatasi eszkdzok kozul &srban nem a képzésekben vesznek részt,
hanem a kozfoglalkoztatasi formakhoz jutnak hoésdazon belll is az orszagos palyaztatasu
k6zmunkaprogramokban és szocialis foldprogramoki@mak felllreprezentalva, mig az
onkormanyzatok altal inditott kézhaszni és kozdélgialkoztatasban csokkent a romak
részaranyal(ukacs,2003 Tardos,2005).

— A munkanélkiliségi ellatasok szigoritasaval parmasan nem noévekedett a romak
elhelyezkedési aranya, igaz ugyan, hégmeény Istvar2003-as reprezentativ felmérésének
munkaeé-piaci adatai azt mutatjak, hogy 1993 és 2003 ké@dbmak foglalkoztatasi rataja
azonos maradt (21 szazalék), mig a teljes népeséeggazalékrol 50 szazalékra csokkent.

Mit is jelent pontosan a foglalkozasi diszkriminacd?
Magyarorszagon a diszkriminaciot, illetve annalaltilat hosszu ith keresztil csak az
Alkotmany szabdlyozta. 2003-ban fogadta el az @pfdes a2003. évi CXXV. térvényt az
egyent banasmaodrol és az esélyegymsilg ebmozditasardlEz a torvény kulonbséget tesz a
kozvetleréskozvetett diszkriminacikozott.

.K0Ozvetlen hatranyos megkulénboztetésnek duiil az olyan rendelkezés, intézkedeés,
feltétel, mulasztds vagy gyakorlat (a tovabbiakbagyutt: rendelkezés), amelynek
eredmeényeként egy személy vagy csomrtneme,b) faji és etnikai hovatartozasa)
bérszine,d) nemzetiségee) anyanyelve f) fogyatékos allapotag) egészségi allapotdn)
vallasi vagy vilagnézeti meg§yodése)) politikai vagy mas vélemeényp,csaladi allapoték)
anyasaga (terhessédgkzexudlis iranyultsagay) nemi identitasan) életkora,0) tarsadalmi
szarmazasqy) vagyoni helyzeteq) munkaviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyanak részmunkadisl jellege vagy r) egyéb helyzete miatt részesuvézdlienebb

banasmodban.”



- ,Kozvetett hétranyos megkulonboztetésnek deil az a kozvetlen hatrdnyos
megkulonboztetésnek nem raguld, latszolag az egyehl banasmod kovetelményének
megfeleb rendelkezés, amely a (...) bekezdésében meghatérdatajdonsagokkal
rendelked egyes személyeket vagy csoportokat mas, Osszdhhatin helyzetben |év
szemeélyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagy@myban hatranyosabb helyzetbe
hoz.”

Kertesi GAbormeghatérozésa szerint ,A munk&giacon akkor beszélhetiink diszkriminativ,
megkulonboztét munkaltatoi viselkedésl, ha azonos termelékenysédvagyis azonos
»,Min6ésédi”) munkaebt a munkaltatok eltér modon értékelnek.Kertesj 2001, 81.0.) Az
elézé definiciot kiegészitertd igy folytatja: ,Altalanosabban megfogalmazva (..a:
munkaltatd, amikor egyéni informaciokbdl szarmaltivegelzései talontul bizonytalan, akkor
csoportszint informaciok segitségével prébalja cstkkentenilaéfeli dontés koltségeit. E
koltségcsokkerdt eljards logikajat nevezi a kodzgazdasagi szakioodal statisztikai
diszkriminaciénak. (...) Kbézgazdasagi szempontbdlorais, ugyanakkor pedig jogsért
(...) Kulénbsen azokban az allasokban kerilik el ezekkoltséges felvételi procedurakat,
amelyeknél egyébként sem alkalmaznanak komplikatesi eljarasokat.”"Kertesj 2001, 84.
0.)
A foglalkozasi diszkriminacioval foglalkozé szakitl@om a diszkriminacié harom tipusat
kaloniti el:

1. anyilt vagy kdzvetlen diszkriminaciot,

2. arejtett vagy kozvetett diszkriminaciot,

3. aviktimizaciot.
A kutatds soran a foglalkozasi diszkriminacio tatelénezését hasznaltuk, amennyiben a
diszkriminacié mindharom formajat bevontunk vizegliisunk korébe, és mind azéeleges,
mind a masodlagos (kozfoglalkoztatasi) munkpercon tapasztalt hatranyos
megkulonboztetést szociologiailag vizsgalando sdgnek tartjuk.
A foglalkozasi diszkriminacié legtipikusabb formajaz Uj munkaed felvételénél,
kivalasztasanalelentkezik. A felvételnél megnyilvanuld diszkrimicio lehet nyilt, illetve
kozvetlen (azért nem tesztelik, mert latjak, hogy @dott csoport tagja) és rejtett, illetve
kozvetett (olyan, a munkakor végzéséhez irreadlisvet@iményeket tamasztanak a
jelentkedvel szemben, amely nagy valosiseggel kizar bizonyos csoportokat) is. Az
esélyegyerdiség kulonboé szintjei kozl itt &oglalkoztatashoz valé egyérjbg csorbul.
Foglalkozasi diszkriminacié érvényesilhet \allalaton bellli efremenetel, illetve a

munkakdri besorolas terérs. Az esélyegyeribég szempontjabdl itt az a kérdés, hogy a



kulonbo® tarsadalmi csoportoknak mennyiben van esélyuky laogzervezeten belll elérjék

azt a poziciot, amelyet szeretnének, mennyibenegéfye az adott csoport képvigéhek a

vagyott munkakor elérésére, illetve a szervezewdill la szervezet minden szintjén azonos

reprezentaciot elérni. Ebben az esetben az egybokzaférés, valamint az egyénl
reprezentativitas elve sérul.

A foglalkozasi diszkriminacié koréhez tartozik ekl az ,egyenld munkaért, egyedl

bért” elvének megsértéSejlletve a munkaviszony jellegébejelentkes szisztematikus

eltérés: a bejelentett munkaviszonyhoz, illetveabando és nem iigzakos munkahoz valo
hozzaférés esélyegyésége.

Nemcsak a felvételnél vagy adeimentelnél, hanem a szervezetdocsatasi dontéseini

felléphet nyilt vagy rejtett diszkriminacio.

A kutatas kérdései és hipotézisei
A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestiikeszal

- A munkautak elemzése soran a foglalkozasi diszkacionak milyen tipusat lehet
beazonositani? Melyek a foglalkozasi diszkriminadeggyakrabban éforduld tipusai?
Hipotézisem szerint a munkéefielvétel mechanizmusa soran jelentkezik leggydkaab a
foglalkozési diszkriminacio.

- Mekkora a foglalkozasi diszkriminacié mértéke? Milynagy a kilonbség a romakat
€s a nem romakat, illetve a jelenleg foglalkoztatait €s nem foglalkoztatottakat ért foglalkozasi
diszkriminaciéban? Hipotézisem szerint bonyolultadisadalmi folyamatrél van sz6, minthogy
minden tekintetben csak a romakat, illetve a nenglafkoztatottakat érte foglalkozasi
diszkrimin&cié eddigi munkautjuk soran.

- A diszkriminacié mely formai jelentkeznek romakleite nem romak, valamint
foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak eset@bklipotézisem szerint kilénb&Zontossagi
sorrendet taldlunk a romakat és nem romakat, valamai foglalkoztatottakat és nem
foglalkoztatottakat ért foglalkozasi diszkriminadeiletén.

- Milyen okokra vezethétvissza a tapasztalt diszkriminacio? Mely okok week ma
Magyarorszagon a legnagyobb valosisigggel foglalkozasi diszkriminacidbhoz? Hipotézisem
szerint az etnikai hovatartozas, az életkor ésggésaségi allapot a harom legfontosabb kivalto

oka a diszkriminaciénak.

3 Kertesi Gaboradatai szerint ugyanazért a munkéaért a romak du@észazalékkal kevesebbet keresnikrtesi
2001, 80. 0.)



- Az érintettek milyen ardnyban vannak tudatdban &ket ért hatrdnyos
megkulonboztetésnek? Hogyan vélekednek az ériktedtehatranyos megkulonboztet@sr
Hipotézisem szerint az érintettek szaméra gyakrag sem fogalmazdédik, hogy diszkriminécio
aldozatai.

- A foglalkozasi diszkriminacio mennyiben kapcsoloddsze a munkahelyen kivil méas
intézmények diszkriminaciositkodésével? A kutatas soran figyeltiink az 6voda&pla ellatas,

a szocialis és munkanélkili-segély Ugyintézéseerabrség és mas hivatalos ugyintézéssel,
szolgéltatasokkal kapcsolatban emlitett hatranyegkilonboztetéses esetekre. Hipotézisem
szerint a munkahelyek &ltal generdlt foglalkoz&dsiktiminacié és az egyéb intézményekhez
kotodo diszkriminacio az esetek dénbbbségében 6sszekapcsolodik.

A minta és modszerek
A foglalkozasi diszkriminacié feltételezléein kilondsen és az orszag azon régidiban, ahol
nagy a verseny az alacsony képzettséggel is betldllasok iranf. A mintat ezért gy
valasztottuk ki, hogy egy olyan hatrdnyos kistérsggrepeljen benne, ahol nagy a verseny az
alacsony képzettséggel is betélthaliasok irant, tehat magas a munkanélkiliségi rata
A kivalasztott kistérség Nograd megyeb&zécsény Kkistérselptt. Az emlitett kistérseg
valasztasanak indoka kozott szerepelt az is, HReyyal Anna Maria a szocialis foldprogram
kedvezményezettjei korében  készitett Kérds vizsgalatot 2003-ban, amelynek
eredményeképpen rendelkeziink egy adatbazissalylash&idertl, hogy a mintaban szerépl
tartos munkanélkiliek és foglalkoztatottak milyerglalkozasi életuttal jellemeziédt az el$
munkahelydl, illetve 1985-2000 kozott.
A szécsényi kistérség telepilései (Szécsény, Nagyndrefalva, Magyargéc) egyrészt a
rendszervaltozas gazdasagi és tarsadalmi valtozdsanasrészt a ternéskovetkezeti atalakulas
kovetkeztében valtak hatranyos helyzgt A Kkistérség telepulésein 6kl nagy része a
rendszervaltas &t harom helyre ingazott: Szécsénybe, Balassagyeamale leginkabb
Salgoétarjan ipari Uzemeibe, a telepiléserbk éimasik részét a helyi mégazdasagi
termebszovetkezetek foglalkoztattak. A kilencvenes évégén telepitette Gizemét ide a BRG,
amely 2003-ig az egyik legnagyobb foglalkoztatdtval kistérségben. A Szécsény kornyeki
falvakbol jelenleg a Gyertyagyarba (hivatalos nevéturoCandle), Salgotarjanba a
Sikiiveggyarba, a tkhelygyarba, és az Oblosiiveggyarba, valamint ai he@lalkozok
szervezésében éfifpari és kertészeti munkadkra Pestre ingaznak, vawglyben a

* Kemény Istvar2003-as reprezentativ felmérésének murtkpeaci adatai azt mutatjak, hogy Budapesten, ahol
sokkal alacsonyabb a munkanélkiliségi rata, mirdrazag mas vidékein jeldéist mértékben jobbak a romak étdg
a roma férfiak — foglalkoztatottsagi adatai.



,rongyosokhoz® jarnak dolgozni. Gyakorlatilag az itt && az 50-es évek védétcsak a
haztdjiban foglalkoztak a mégazdasaggal, tobbségik mindig is, tdbb generaviészaametien
ipari foglalkoztatott volt. Az ipari foglalkoztatistig dominancidja a roma népességre is igaz. Ha
valaki Szécsény kistérségében azt mondja, hogy kdatukeres”, akkor ez igazabol gyari
betanitott munkat jelent. Tiz évvel a tdmeges gwbiocsatasok utan is a tdbbség ,gyari
munkasként” definidlja magat.
Jelen kutatas mint4jat ugy hoztuk létre, hogy #éki®gben valasztottunkBartal Anna Maria
kutatdsaban szerépl szocialis foldprogram kedvezményezettjei kozil X06ma nem
foglalkoztatott és 10 roma foglalkoztatott szemékgiamint 10 nem roma nem foglalkoztatott és
10 nem roma foglalkoztatott személyt, akikkel murtkgerja készilt. Tehat a kutatas négy
dimenzié mentén tudja vizsgalni a foglalkoztataszkriminaciét: 1) nem foglalkoztatottak, 2)
foglalkoztatottak, 3) romak, 4) nem romak. Az inikr2004 augusztusaban késziltek. Mindegyik
dimenzidban rendelkezésiinkre all 20-20 munkaujintamely mar megalapozott elemzést tesz
lehetivé. A munkautinterjukrél dsszefoglaldk késziltdletve az interju készije utdlag minden
interjualanyrol  kitoltétt egy-egy adatlapot, amedyb a diszkriminacio tipusara, okéra és
intézményeire vonatkozé adatokat foglaltuk 6$sze.
Ejtsink néhany sz6t a mintaba bekerllt személydlemesirl: a lakdhelyet tekintve
egyharmaduk varoslakd (Szécsény), kétharmaduk ifalskérdezettek egyharmada ferfi,
kétharmada & volt; életkori megoszlas szerint egyharmaduk 40 éviataft) kétharmaduk 40 év
feletti, a legjellemébb az alapfoku (8 altalanos vagy kevesebb) iskadgizettség, ez a mintan
belil a kérdezettek haromnegyedére volt jell@mzegynegyedik szakmunkas vagy
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett.ofas végzettséfegy személy volt a mintdban.
Az 1985 és 2003 kozotti periodusban atlagosan 42h@3 és fél év) munkanélkiliség jellemzi a
csoportot.

A kutatds eredményei tehat nem reprezentativatirszAg egyetlen kistérségében készultek a

munkadutinterjuk, a mintavalasztas alapja a szaci@lidprogramban valé korabbi részvétel

volt,” ugyanakkor Gigy gondolom, hogy a kutatas eredmémyeigysagrendek és a tendenciak

felvazolasara alkalmasak. Ez azért is fontos, mitalomasom szerint — olyan empirikus

®> A kilencvenes évek kozepén indult viragzasnak eyéken a géprongyokkal valé kereskedés. A helpao
véllalkozdk felvaséarolnak olcson hasznalt ruhakabkat helyben felvagatjak kisebb darabokra, majdrazagban
vagy kilfoldon eladjak géprongyként. Romak és neméak is dolgoznak a ,rongyosoknal”’, mivel ez az ettpn
foglalkoztatasi lehéség, ha valaki nem akar, vagy nem tud ingazni. N¢¢hnédma csalad nagyon sikeres és gazdag
lett ebldl a tevékenysédih, bar az utdbbi években i#ailt a piac, és (j profillal kellett kiegészitemivekenységi
koriiket. Ezek az emberek szervezik jelenleg adralképitési és kertészeti munkakat is.

® Az interjukatBartal Anna Maria, Sarmasy Orsolya, Weber Andreénés Rita, Molnar Krisztina, Fiist@suzsaés
Tardos Katalinkészitették. Munkajukért ezaton is szeretnék kideigi mondani.

" Az eredeti minta, amelybaz almintat valasztottam 168! allt.



kutatas nem készilt még Magyarorszagon, amely ttéiz@ foglalkozasi diszkriminaciot
allitja kbzéppontjaba.
A kovetkedkben a foglalkozasi diszkriminacié 6t lehetségeepét fogjuk végigjarni: a
munkahelyi felvételt, a fizetésekhez kapcsolédddmitos megkildénboztetést, a munkakori
besorolas, éremenetel kérdését, a munkaviszony jellegét, ésllvay elbocsatasi
dontésekhez kapcsolodo hatranyos megkilénboztetést.
Munkahelyi felvétel
Barmelyik metszetben vizsgaljuk is az adatokat, &@giasztaljuk, hogy a munkahelyi
felvételhez kapcsolodik a legnagyobb szamua diszkagios esemény. A megkérdezettek
egyharmada szamolt be olyan tortébletramelyben felfedezhét volt a hatranyos
megkulonboztetés jelensége. Az adatok érdekeskegg,nem volt érdemi kilonbség a roma
€s nem roma szarmazasuk kozott a munkahelyi féhetdapcsolddo diszkriminacids esetek
emlitésében. Foglalkoztatottak és nem foglalkoitakokdzott sokkal nagyobb kilénbséget
mutat a kutatds: a nem foglalkoztatottak fele, gldi@oztatottak egydtdde mesélt el a
felvételhez kaddo hatranyos megkulonboztetést eddigi munkadtja soran
,Voltam mar felvételen nagyon sok helyen, Ggyhogjtam a Gyertyaban, az Obldsben, az
Uveggyarban, a dizhelygyarba, Vacon, ott a Cementgyarba, nagyorhstjen. Pesten el se
tudom mondani, hanyszor. Hat ez szerintem, sznirgt szarmazas miatt nagyon sok minden
volt olyan példa, hogy telefonon azt mondtak, hogyrnak..., mert ott volt Pesten,
telefonalgattunk, vettiink ilyen Gjsagot, mikor migtink rank néztek, és azt mondtak, hogy
nincs.” (Nagyléc, roma férfi)
.Most bemegy egy roma a felvételre, észreveszilarajogy roma, akkor eggbazt mondjak,
betelt ez az allas, nincs felvétel. Velem nem tiirtdeg, mert nagyon régéta mar itt dolgozok.
De megfigyeltem, amikor jonnek felvételre, hogy dtikvesznek fel, és kiket nem. Tehat az
Ujonnan felvetteknél inkdbb a nem romékat vesziknfent a romékat.” (Endrefalva, 40 éves
roma férfi")
,Aztan elment munkanélkilire, és eljart isiiesel Velencére, meg Géardonyba dolgozni,
munkanélkili mellett, kdzben lejart a munkanéllgjliszocidlis segélyért folyamodott, mert
mar nem vették fel, a kora végett. Pedig volt Alubloan, az Emiiben...Aztan ezek a gyarak
is kezdtek leépulni, a pétfidis, ugyhogy mar nem vették fol. De, mondjuk a Bydban is
3 hoénapig alkalmazzaléket, utana menesztik. Ugyanigy volt a BRG-ben: 3apda
alkalmaztak, vagy 3,5 hénapra, és elkildték, vi@kotUgyhogy ezen a kdrnyéken nagyon
nehéz munkat talalni. Ott van az Acélgyar is: dejilveggyar is épiil le. Az egy dolog, hogy
Tarjanon kivlul épul egy masik gyar, de oda is dsatalokat vesznek fol, aki tudja magéat

fejleszteni! A szamitdgépes chipekhemneg ezeket szeretik. De, de ott is mar inkabb4fyy



éves korig vettek fel. Es itt is, mikor az Acélgyan volt a papa, meg aidhelygyarban,
megmondték, hogy 55 éves — mar nem tudnak velkemndeni.” (Endrefalva, nem romé)n
,0Oda volt irva az izébe, hogy na folvétel van. Sbgénkast folvesznek. Na, és akkor
folmentem Pestre, drdga, mert 2000 forint. Hat beem, kdszontem, mondtam, hogy
felvételre jottem, ott ram néztek, mondtak, hogycsifelvétel. Hidba mutattam én az Gjsagot,
hogy itt van. Még meg is mutattam neki, hogy ithvae van irva, hogy izé félvétel. Van ez a
Keres-kinal ...” (Nagyléc, roma férfi)
,Az idésebbeknek legnehezebb elhelyezkedni. Mondjuk, eng&n nem vennének fol
sehova. Sehova. Régen is volt kivételezés, megnszer maskor is volt. Engem se akartak
felvenni (k6zhaszni munkéra). A polgdrmesterasszdkgrnje volt. Szoltam, hogy nem
tudom, miért nem akar ez engem félvenni. Szerindeért, hogy régen ittam és gondolom,
hogy azért. De mondom, hogy nem akart félvenni., Hgy latasbdl ismertiik egymast.
Bementem hozz4, fogadott az irodajaba, mondtam, tadiom, mért nem akar félvenni. De
azért folvett. (Szécsény, nem rontg n
.Ki voltam én Kkozvetitve. A tejuzembe. A szécsémyibAkkor ki lettem kozvetitve
Balassagyarmatra, a Vagohidra. Bementem, bekdsatseépen, j0 napot kivanok, elnézést
kérek a zavarasért, a folvételre jottem. Nincsétdly nagyon sajndlom. Hat rossz volt, mert
aki velem jott, azt felvették, engem meg elutasdtot.Volt cigany is, paraszt is. ...Egy masik
alkalommal ki voltam kozvetitve, akkor ott is elttean utasitva. Maga hany éves?
Megmondtam mennyi, sajnaljuk, nincs felvétel. Enrojt.” (Nagyléc, 54 éves romah
»A tarjni vonalon, ott a bérlet végett nem veszfidk Mert sok a bérlet. Hidba mennek, még
a fiatalok is. Sok fiatal itthon van, nem tud ellekedni. Semmi munkaleléstg nincs!”
(Endrefalva, romad)
Fizetés: ,az egyerd munkaért, egyenb bért” elvének sértilése
Az 0sszes megkérdezett egytizede idézett fel obgameényt, amely az egyénnunkaért
egyenb bér’ elvének sérulését tiukrozte. Ezzel az aranryalizetésekkel kapcsolatos
diszkriminacié az utols6 és utolsooel helyre kerdlt, ,holtversenyben” a munkaviszony
jellegével kapcsolatos diszkriminacié kérdésévelarSomra ez meglépn alacsony arany
volt, de Ugy gondolom, hogy ez Osszefligg azzal radsSel, hogy a mintdban szeftepl
személyek tobbsége nagylzemi ipari munkat végzdéte ésoran, ahol egyéni
teljesitménybérben vagy oOrabér alapjan kaptakdsigtet. Ha roma — nem roma bontasban
elemezzik az interjukat, akkor tapasztalunk kiléges a nem romak gyakrabban
panaszkodtak a fizetés terén hatranyos megkuloetésze, mint a romak (a nem roméak
kéttizede, a romak egytizede). A foglalkoztatotéaknem foglalkoztatottak kdz6tt nem volt
szamotte¥ kulonbség a fizetésekkel kapcsolatos diszkriming&enlitési gyakorisagaban, de

a rangsoraban igen. (Bhkésibb lesz sz6.)



»Akkoriban nem volt ilyen. Akkoriban egyforman daolgtunk, egyforman voltak a bérek is,
filléres eltérések voltak csak. Most inkabb jobbisieg olyanokat is csinalnak, hogy lassa az
ember, hogy a romékat felveszik 55 ezer forintialem romakat, pedig mar 65 ezerrel veszik
fel. Ugy, hogy itt is megvan a kiilonbség. A roméaktdbbet elvarnak, sokkal tobbet
munkaban is, meg mindenben is. Persze, minimuntszéesét kell teljesiteni, mintha nem
roma lenne.” (Endrefalva, 40 éves roma feérfi)

,En az akkori osztalytarsammal egyiitt mentem od@admi ésé fiu, férfi, és 6t mindig
jobban csipte ashtkasszony, az &mok, mint engem. Jutalomban, amikbkapott tizezret,
akkor én nem kaptam, csak hatot. Valahogy csakwuédgtlendl kiderult.” (Szécsény, nem
roma )

.De amugy itt nalunk a fizikai dolgozok kevesebkapnak, de mondjuk mindenitt, mint az
irodai dolgozék. De szerintem ez nem igazsagosy lammyira meg vannak kulonboztetve,
mert 6k egy UGj dolgozot felvesznek minimalbérrel. Es eemnigazsagos szerintem.”
(Szécseény, nem roma@n

,Volt olyan nap, hogy 1000 forintot kerestink, vaty®00-at, kbnyvesek. Mert annyit fizet,
amennyit vagunk. 7 forint egy kild, és ha levageék mazsat, nagy nehezenaz csak 1400
forint. Azt meg nagyon nehezen vagol le két mazgist kitalaltak, hogy a nappalosok 8-ra
jarnak, 8-16-ig, a munkakodnyvesek. Akik meg fekgtnak, azok meg este 8-t6l reggel 4-ig.
De az nagyon nagy fajdalom, egész éjjel allni égniv&a rongyokat, az még nappal is.
Mondjuk a férfiaknak megvan a pénziikik behordjak a balat, mérnek, bebalazzak a vagott
rongyot. Desk 10 6réat dolgoznak, nem 8-at. Orabérbe vannadte. nem tudom pontosan.2
vagy 300 forint az 6rabérik. 20 asszony van e@igzakban, nekik lemérni, felirkalni, hogy ki
mennyit vagott. Ha jon a kamion, lepakolni. Hat l@ztos, hogy ha gyarak lennének a
kornyéken, akkor nem lenne ilyen szegénység! Men filnének otthon, a férfiak sem. Itt
meg a faluban két rongyos van, de az biztos, hagyl m ketb kihasznalja a szegény embert!
Mindenki inkabb elmegy, csak kenyér legyen az #sata.Ok tisztan vannak, aztan jol van!
En most mondjuk voltam konyvvel, de nem fizette megminimalbért! Kerestem egy
hénapban 34-et! Meg volt allapitva nekiink a 16@nfos 6rabért, és ha mondjuk elmentiink
szabadséagra, akkor azt fizette ki. Széval hol &t & 360 forintos 6rabér?! Levagja a 20 kg

rongyot, aztan 140 forintért még kenyeret se kaftidrefalva, romad)

Munkakori besorolas, eiremenetel

A két vizsgalt szempont, a szarmazas €s a mubd@aaci status szerint is viszonylag nagy

eltérés van a csoportok kozott. A romak egynegyedhditett a munkakori besorolassal

kapcsolatos diszkriminativ eseményt, mig a nem kok#vesebb mint egytizede. Hasonlo

nagysagrendeket talaltunk a foglalkoztatottakniékreek kevesebb mint egytizede jelezte a



munkakaori besorolassal kapcsolatos hatranyt. A fagialkoztatottak csoportjdban azonban
egynegyedes aranyban emlitettek ebben a kérdéslativumot.
,El6sz0r voltam csomagold, aztan attettek az Ontésrecsdmagolé jobb volt.
Kdnnyebb is volt, meg azt 350 6rabérbe szamolt&do@ban. Az 6ntés meg 3000
ezer forintos normaban. Meg tobhivelet van, mint a csomagoléban. Vannak ilyen
formak, amit neked kell mosni. Vannak ilyen hosd00 fokos dézsak, kimosod,
sorba rakodket, felf6z6d. Vannak ilyen hosszu kandcok és tdltesz. Naghegnvan.
Itt parafin van ebben a gyarban. Veszélyes. Az ledigemvezdl, j6tt a parafin a
csHbol, hirtelen engedte ki, és a fél arcat, testét,tralmsiszott, megégette. Mindjart
vitték a korhazbast. Nagy a forrosag ott. Azért kerlltem at, mert oitanaz
asszisztens. Mondtam, jobban szeretek csomagehmetdtt valogatni. Mondta, vagy
Ontesz, vagy csomagolsz. Akkor voltunk csomagolfenb 6-an egy brigadban,
egyikink volt egy ilyen hosszU gép, egyik pakolaar formakat, masik tette ra a
cimkéket, aztdn be kellett rakdket ilyen nagy gijtédobozba, plusz még kddolni az
aljat a gyertyaknak. Es akkor Ggy. Eltettek od&sidrefalva, romad)
A munkaviszony jellege
A romak foglalkoztatasaval kapcsolatos tanulmanyekdre kiemelik, hogy a romak
amennyiben munkédhoz jutnak, sokkal inkdbb a nereldmett munka, a hatarozott idej
szerddések vagy a csak probasd foglalkoztatas keretein belll kapnak munkdzuhay,
2001, Babusik—Adler, 2002). A vizsgalt mintdban aomak egynegyede emlitett a
munkaviszony jellegével kapcsolatos megkulonbogtetdig anem romakkevesebb mint
egytizedénél tortént erre valé utalas
.Még mielétt a fiam megsziletett volna, 96-ban, az OTP-bdtaro Balassagyarmaton. Es
ilyen harom hdénaponkeént kotottek a sdeiseket, és amikor terhes lettem, akkor megigérte a
féndkasszony, hogy j6, akkor maradok juliusig, mé&kaa jonne vissza gyedlra kollégarb.
De nem tudtam maradni, mert veszélyeztetett teviotam, egyébként mind a harommal,
tehat ez nem csak egy olyan éppen bédsgip volt nalam, hogy nem akarok dolgozni, és nem
maradtam dolgozni, és ennek koszofbet igéretével ellentétben nem hosszabbitotta a
szerddéseket folyamatosan a gyes$tattama alatt, hanem jadliusban mar nem dolgoztam, é
augusztusig volt szefdésem, és augusztusban mar nem hosszabbitottaSagég.hibamon
kivil ilyen helyzetbe kerlltem, és ez elég sok énegpecsételte a sorsomat. De egyébként ott
voltak dolgozdk, akik mar tdbb éve ott voltak ésgmnéindig szerédéssel voltak.” (Szécsény,
nem roma f)
LVolt olyan, hogy példaul felvettek 2 embert dolgoz Egyiknek meghosszabbitottak a

szerddését, a masiknak 3 hénap utén le kellett szamainegyik nap leszamolt, a masik nap
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felvették megint ugyanannyival. A nem romat pedikaknaztak végig. Es ottan, amikor
megvan a hatérozatlan idlegzerddés, rogton emelik a bérét is felfelé. A romanakige
ugyanugy végig kell dolgozni a 3 honapot, és haimdg kell neki szamolni, masik nap
megint mehet felvételre. 1-2-nél tudom, hogy igit.V¢Endrefalva, 40 éves roma férfi)
.Hat ugy van a Gyertya is, meg a BRG is, hogy éikomdolgoztam példaul, hogy az
embereket minden negyedévente kuldték, meg fekieséGyertydba ugyanaz van. Nem
tudom, hogy mire jo...Mindig cserélgették az embetefEendrefalva, roma §)
,Aztdn elmentem a Gyertydba. Folvettek, félévig wiltam, lejart a szeédés, elkildtek
akkor 150 embert, koztilk engem is. Es ugye itts8 ifir megkerestem a 60-at, igy viszont csak
20-at. Ugyhogy az szamomra nem volt mindegy. Iggtas@nak éreztem, hogy elkildtek a
Gyertyabdl, mert végig ez a csoportvénetazt mondta, hogy Erika, te nyugodtan legyél, mert
ugyanugy megcsinalod a dolgokat, mint, aki tobbiwean. Neked nem kell féined. Ugyhogy
6 sem értette. Bement az irodara, hogy ,De hat @amiért?”. Azt mondtak, hogy sajnaljuk,
de lejart a szefirlése, kész.
Itt mar most az az igazsag, hogy a mai rendszereidresemmit nem lehet tudnioed. Mert
mar tényleg agy van, hogy nem a munkatuddsod, neeg azért maradsz ott, mert jol
dolgozol, hanem neked, ha lejar a sédésed, eddig szoélt, akkor ennyi embert el kell,
kildjenek, akkor pont te vagy itt, hat téged kulklieh. Ez viszont nem igazsagos tényleg,
hogy nem ugy nézik az embereket, hogy ki, hogy aolg Mert voltak olyan asszonyok ott,
amikor én ott voltam, hogy mar én az ad a@att — pedig ott voltam 6 honapig —,dsharom
csoportba voltak, és egyik helyen sem tudtdk medtsi a normét, é6k még mindig ott
maradtak. En meg maér tényleg masodik héten tlkimdztigyhogy ottmaradtam a masik
csoporttal, mert azt is meg tudtam csinalni, ésisnéiguldtek. Ez viszont., de ez nem olyan,
hogy egyéni kiszurasképpen van, hogy most téged, tmeem tetszel, hanem altalanos, hogy
nem az embert nézik, hanem hat a szamsort, hogy éxabert kell elkildeni, és akkor igy
kaldik el az embereket.” (Endrefalva, rom§ n
Elbocsatasok
Az elbocséatasokkal kapcsolatos hatranyos megkUkiat#s polarizalta a két csoportot. A
romak egynegyede hozott erre a jelenségre példgtamem romak kevesebb mint egytizede.
Hasonlo volt a helyzet a munkéegpiaci statusz szerint: a nem foglalkoztatottakregyede,
mig a foglalkoztatottak csoportjdban senki sem sithnbe ezen a terlleten
megkulonboztetést.
»A rongyosoknal dolgoztam. Beteg voltam, masfél d@ig, nem jartam dolgozni, aztan
megbeszéltik, hogy irassam ki magam az orvosdah azajd leszamoltat. Mert vagy elkild
fegyelmivel, vagy irassam ki magam. Ugyhogy dolgortkét hetet még nala, aztan

leszdmoltam, k6z6s megegyezéssel. M4jus elsejaeditesn szaz darab altatot...Aztan agy
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mentem tappénzre...Tudta nagyon jol, hogy mi vanlhBeezeknek nem szamit! Csak az a
helyzet, hogy raszorul az embetflelg ugye télen...dolgoznak sokan. De hat 6-7000 tiaéin
tobb nincsen. Hetente fizet. Konyvvel is annyitdstiink — 34 ezer forintot. Csak ugy van az
ember, hogy itt a faluban mas lebstg nincs, azt’ plane télen, mikor a férfiak mamnarnak
dolgozni...Jo, tényleg, mi az a hetente 6-7000 f8ridz semmi, mert hat az elmegy
kenyérre...Aztdn nem akar az ember velik kikezderoktvpéldaul engem felvett kbnyvvel,
megkapta ram a tdmogatast, és 6 honapig ennyitszéih hozzam! Aztan letelt a 6 honap,
mar mindjart, hogy ennyi keveset vagol, annyi ketesgy is volt mar, hogy leszamoltat, de
kdzben meg beteg lettem..azt akkor elmentem téppénzre, megbeszéltik, Hdiggtom
magam, aztan....Nekik csak addig j6 az ember, migdja 6ket hasznélni, aztan kész! Meg
mindenki Ggy van szerintem, az egész gazdagok!réEalda, roma &)

.Hat mondjuk a CBA-ban, onnan azért kuldtek el, m8fF nap volt a prébald és el kellett
menni betegallomanyba, mert ott a munkahelyemeRaoitaa labam, kicsit randultam csak,
nem is éreztem, csak masnap reggel nem birtamiriglikdegszal-becstfwés, és izomszal
hGzodas... 6 hétig le voltam bénulva a bal felemre.uByan kiirattam magam, mert bottal
eljartam itthonrdl, hogy majd megleszek, és akkamdtak, hogy ,ha a pult moégott nem
tudsz, akkor majd a pénztarban elleszel, hogy Hgekemelni, és akkor majd helyre jossz!”
Ezt mondtak a szemembe, a hatam mogott meg azttemamdlj 6ndkasszony, hogy fel kell
venni valakit helyettem, mert nem fog helyettemksatolgozni...Es akkor el is kildtek.”
(Szécsény, nem rom&n

.Hat, cdbe vitték a gyarat, 100 szazalék. Utana meg &kiakét leépitették.” (Endrefalva,
roma férfi)

,=Utana beindult a Gyertyagyér . De ott is Ugy Vviaogy egyszer nyitottam ki a szamat, azt’ el
is kuldtek. Mert azt se lehetett nézni, azt a psskégot, ami ott ment. Kaptam egy fegyelmit,
mert gyertyadritk voltunk, aztdn a forméakat valaki visszatette dalia piszkosan. De az én
formam megvolt az én asztalomon. Aztdn meg kigalhogy a piszkos forma az enyém, és
adtak egy fegyelmit. Aztdn mondtam, hogy nem irdén.a nem akarok alairni semmit, mert
ezt nem az enyém, meg mindenaztan kipostaztak.Masfél évig dolgoztam ott. Ott agy
volt, hogy vesznek fel, mondjuk valakit, arra megjlék a tamogatast,.aztan... elkuldik az
embereket. Azt mondjak, hogy véglegesitve volt mekeMondtak, hogy irjam ala, hogy én
mondok fel edbb. De mondom: EN nem irok ala semmit, én nemtakaelmenni! Meg
hogy k6zds megegyezés, mondtam: azt sem irom aljobni akarok! Aztan kipostaztak a
papirt, nem tudtam, hogy mi az, igyhogy alairtadéirom hénapig nem kaptam semmit! SE
munkanélkilit, se szocialis segélyt, semmit! Ringdtm itt a hivatalban, adjanak munkat,
de nem adtak. Jarkaltam 6ssze-vissza, de nemeluait kely!” (Endrefalva, romaéi

»AZ az igazsag, hogy ott nekem a BRG-ben volt émpkom, és ha el hiszi, ha nem, egy szal

magam voltam cigany éveken atEgy szal magam, az induldskor, az elején, ahogy
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alapitottdk a céget, és azt mondté@rokom, és fiatal hdzas ember volt,6éslyan kérnyéken
— falun lakiké is, riméci szarmazasu, és ott sok a roma, és ésumgelkednek a romék — és
azt mondta, hogy nem kér belliik! Nem vallal veliik kozosségek, nem foglalkozidisk! Es
azt mondta nekem, hogy én odakerlltem — mert énned@igik niihelybsl kerlltem oda, a
munkam altal —$ ugy vett at engen, megmondta nekem utana a szemembe, hogy megnézi a
viselkedésemet, hogy hogy éallok a munkatarsakisa, figyelt engem. De nem tudtam, utana
mondta csak. Es azt mondta: JO, semmi gond, letwtetovabbra, de ha egyszer valamit
eltolok, akkor annyi. Es 8 évet htztam ki igy, hagym volt hal’ Istennek semmi. De voltak
uténa...utdna mar jottek a harmadik, meg negyedik évbeszomyok, mikor6 mar nem
szoélhatott bele, mert a vedség ...Mar akkoréneki szélasjoga nem volt bele, hogy akkor én
megnézem, hogy ki j6het ide. Akkor ménlt a mihely, és létszadm kellett, akkor mar nem
nézték. De mindig ugye ez a kotozkddés neki, aiseth hibat is, ha észrevette, akkor
megtalalta a maédjat, hogy el-el ainelysl, és akkoré talalta meg azt a kiskaput, vagy
ismeibsét, vagy rokonsagon belll, vagy haverokat, ésrakkbhozta oda.” (Endrefalva, roma
férfi)
A foglalkozasi diszkriminacié a vizsgalt csoportban
Az 1. Osszefoglalé abrabdks az diz6ekben bemutatott adatok alapjan a koveikez
megéallapitasokat tehetjik: a kistérségbeh rémak és nem romakhasonlé gyakorisaggal
emlitettek a felvételhez kidé hatranyos megkilonboztetdstA romak a munkakori
besorolas és &emenetel, a munkaviszony jellege, és az elbodsatéstések soran
szenvedtek el gyakrabban diszkriminaciét.n@m romaka fizetés tekintetében észleltek
gyakrabban diszkriminaciés eseményt.
A jelenlegi munkaei-piaci status szerint vizsgélva a rendelkezésie adlatokat, azt latjuk,
hogy anem foglalkoztatottak egy kivételével — a foglalkozasi diszkriminaminden tipusat
gyakrabban emlitették. Egyedil a fizetésekkel kalpbss hatranyos megkulonboztetést
emlitették hasonlé gyakorisaggal a foglalkoztatoés nem foglalkoztatottak.

8 Emlékeztetek arra, hogy a minta egyarant hatrahgbgeti romakat és nem romékat foglalt magéban, tekintve,
hogy mindnyajan a kilencvenes évek masodik felélidult foldprogram résztvév voltak, tehat vagy
munkanélkiliek voltak akkoriban, vagy az onkormétymas szempontbol tamogatandénak itéket, illetve
csaladjukat.
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1. 4bra
A foglalkozasi diszkriminacio tipusainak 6sszehasditasa etnikai hovatartozas és
munkaeré-piaci status szerint

Felvétel Roma = Nem roma | Foglalkoztatott < Nem
foglalkoztatott
Fizetés Roma < Nem roma | Foglalkoztatott = Nem
foglalkoztatott
Munkakari Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem
besorolas foglalkoztatott
Munkaviszony| Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem
jellege foglalkoztatott
Elbocsatas Roma > Nem roma | Foglalkoztatott < Nem
foglalkoztatott

A kovetkedkben azt fogjuk vizsgalni, hogy azé@rdulasi gyakorisdg szerint feldllitott
rangsorok hogyan alakultak a két vizsgalt szemm@dapjan, tehat etnikai hovatartozas és
munkaeé-piaci status szerint. &. abrabolmegallapithato, hogy azéébrdulasi gyakorisag
szerint felallitott rangsorok a foglalkozasi digekinécioé kilénb6é tipusait tekintve hasonld
mintat mutatnak aoméak ésnem foglalkoztatottgkilletve anem roméakésfoglalkoztatottak
korében. (Természetesen az azonos rangsor nemt jalesezolit értelemben azonos
eléfordulasi aranyt. Lasdz 1. abrai)

A romak és anem foglalkoztatottalkesetében az alapéehatrany a munkahelyre bekeriilés
(felvétel) és kikerlilés (elbocsatas) tekintetébematkozik. A foglalkoztatas feltételeivel
(munkaviszony jellege, munkakdr, fizetés) kapcadamegkulonbdztetéseket ritkabban
emlitik.

A romakhozés anem foglalkoztatottakhoképest anem romakés afoglalkoztatottakaltal
emlitett esetek rangsoraban @ Kilonbség, hogy dizetésekhe#iiz6d6 megkildénboztetés
megebzte az elbocsatasokkal kapcsolatos probléméakabribgeg az is, hogy utolsé helyre
sorolédtak gyakorisaguk szerint a munkaviszonnggckolatos esetekreem romaknaks a

foglalkoztatottaknal
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2. &bra
A foglalkozasi diszkriminacio tipusainak rangsora énikai hovatartozas €s munkae6-
piaci status szerint

Rangsor Romak Nem romak Foglalkoz- Nem Osszesen
tatottak foglalkoz-
tatottak
1 (leggya- Felvétel Felvétel Felvétel Felvétel Felvétel
koribb)
2 Elbocsatds  Fizetés Fizetés Elbocsatdas  Elbocsatéas
3 Munkaviszony Elbocsatdas  Elbocsatdas  Munkaviszony Munkakari
jellege jellege besorolas,
elémenetel
4 Munkakari Munkakari Munkakari Munkakari Munkaviszony
besorolas, besorolas, besorolas, besorolas, jellege
elomenetel  elémenetel  elésmenetel  elésmenetel
5 Fizetés Munkaviszony Munkaviszony Fizetés Fizetés
(legkevésbi jellege jellege
gyakori)

Felmertlhet az olvasdban a kérdés, hogy Osszessgegékkor melyik csoportot sujtja

leginkabb a foglalkozasi diszkriminacio? Tobbfajrautatot vizsgalhatunk meg ellba

szempontbdl: Az ets mutatoként nézzik meg, hogykalénb6z csoportokon bellimilyen

ardnybanemlitettek akar csak edgglalkozasi diszkriminacios eseméryt egész mintdban

a megkérdezettek 60 szazaléka tapasztalt eddigikadtja soran legalabb egy ilyen

megkulonboztetéssel jard esetst. etnikai hovatartozas alapjan talaltunk kilorgetdomak

és nem romak kozott: omak kétharmada, aem romakfele szenvedett el élete soran

foglalkozasi diszkriminaciot. A munkaepiaci status alapjan azonban még nagyobb

kuldnbségeket figyelhetiink meg: faglalkoztatottak kététdde, anem foglalkoztatottak

haromnegyede tapasztalt mar foglalkozasi diszkaeiagt élete soran. /8. abra ezeket a

gyakorisagokat figyelembe véve rangsorolja a cdopat a foglalkozasi diszkriminacio

kérdésében.

3. abra
A foglalkozasi diszkriminacié ebfordulasi gyakorisaga alapjan felallitott rangsor dnikai
hovatartozas €s munkaes-piaci status szerint

Rangsor

1 (leggyakoribb)

2 Roma
3 Nem roma
4 (legkevésbé gyakori) Foglalkoztatott

Nem foglalkoztatott
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A 4. abraa két vizsgalati szempont — az etnikai hovatagoze a munkaé+piaci
status — kombinalt csoportjainak rangsorat mutadjaAz abrabdl egyértelfen kideril, hogy
a nem foglalkoztatottakon és a foglalkoztatottakioelll is a romék csoportja van
hatranyosabb helyzetben. Ugyanakkor tudni kell, yhag foglalkozasi diszkriminacio
eléfordulasi aranyat tekintve a nem foglalkoztatottakaelil kisebb tavolsag van romak és
nem romak kdzott, mint a foglalkoztatottak esetében

4. abra
A foglalkozasi diszkriminacié ebfordulasi gyakorisaga alapjan felallitott rangsor &
etnikai hovatartozas és munkaeé-piaci status alapjan kombinalt csoportokbartl

Rangsor

1 (leggyakoribb) Roma nem foglalkoztatott

2 Nem roma nem foglalkoztatott
3 Roma foglalkoztatott

4 (legkevésbé gyakori) Nem roma foglalkoztatott

A kis esetszamok miatt az adatok csak tajékopedigniek.
A mésodik 6sszefoglaldé mutatd, amelyet vizsgalhatum foglalkozasi diszkriminacios
tipusok ebfordulasanak szama csoportonként. Az egész mintédmmnegy ére jutd
foglalkozasi diszkriminacios esetek atlagos szamfarbmalnal az egydre jutd foglalkozasi
diszkriminaciés esetek szama 1,13nem romakal 0,73. Ez azt jelenti, hogy a romakat
atlagosan 50 szazalékkal tobb foglalkozasi diszkidcidés eset éri, mint a hasonld helyizet
nem romakat. Aoglalkoztatottaka atlagosan 0,5, mem foglalkoztatottak 1,5 foglalkozasi
diszkriminacids eset jut, tehat a jelenleg nemdikglztatottaknak atlagban haromszor annyi
hatrdnyos megkulonboztetéses esetet kellett aetvidelmunkautjuk soran, mint a jelenleg
foglalkoztatottaknak. A foglalkozési diszkrimindcidértéke és a munkdepiaci status
kozott eBs korrelaciot talalunk.

5. &bra
A megkérdezetteket érinb foglalkozasi diszkriminacié tipusok szama alapjarielallitott
rangsor etnikai hovatartozas €s munkaej-piaci status szerint

Rangsor

1 (leggyakoribb) Nem foglalkoztatott (1,5)
2 Roma (1,13)

3 Nem roma (0,73)

4 (legkevésbé gyakori) Foglalkoztatott (0,5)

Az etnikai hovatartozas és a munkapraci statusz kombinaciéja alapjan létrehozott
csoportokban az @&lorduld foglalkozasi diszkriminacio tipusok szamiapgan feldllitott

rangsor (lasd a3. abra) ugyanazt az eredményt mutatja, mint amikor dninagazt a tényt
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vizsgaltuk, hogy volt-e vagy nem foglalkozasi disaknacios esemény az interjualany
életében. (Lasd at. abra). A 6. &brabdl kiolvashatd, hogy az otféle foglalkozasi
diszkriminacids tipusbdl (felvétel, fizetés stitlpgosan mely csoportnak volt tébb hatranyos
megkulonboztetése. foma nem foglalkoztatottakl atlagosan két tipus fordultéelmig a
nem roma nem foglalkoztatotted csak egy, vagyis a kiloénbség kétszefehat azt is
tapasztaljuk, hogy nagyobb kilénbségek vannak afoglalkoztatottak csoportjaban romak
€s nem romak kozott, ha nemcsak a foglalkozaskraignacio tényét, hanem tipusainak
szamat vizsgaljuk részletesebb bontasban.

6. dbra
A megkérdezetteket érinb foglalkozasi diszkriminacié tipusok szama alapjarielallitott
rangsor az etnikai hovatartozas és munkadpiaci status alapjan kombinalt

csoportokban
Rangsor
1 (leggyakoribb) Roma nem foglalkoztatott
2 Nem roma nem foglalkoztatott
3 Roma foglalkoztatott
4 (legkevésbé gyakori) Nem roma foglalkoztatott

LA kis esetszamok miatt az adatok csak tajékopedigniek.

A foglalkozasi diszkriminaciohoz vezeid okok
A kulonboz diszkriminaciot kivalthatd okok kézil hat volt aly, amely nagyobb
rendszeresseggel visszakdszontott az interjuk sar&aarmazisaz életkor, az egészseégi
allapot, a lakéhely a nem és végil acsaladi allapot Tekintve, hogy a csaladi allapot a
gyermekes anyakat érintette, a nemet és csalagiodtit 6sszevonva kezeltem.
Az el kérdés, amelyre keressik a valaszt, hogy van-&nk8eg a romak és nem romak,
illetve a foglalkoztatottak és nem foglalkoztatk#taért hatranyos megkulénboztetés tipikus
okai kozo6tt, és ha van, akkor ez miben nyilvanugme
Osszefoglaldan a valasz az, hogy van kilonbség kidlonbségek sokkal jelésebbek a
romak és a nem romak, mint a foglalkoztatottak ésra foglalkoztatottak k6zoft.asd a7.
abrat) A romainterjualanyoknal a hatranyos megkulénboztetégyaekrabban emlitett oka a
szarmazas/olt. A romaktobb mint fele emlitette, hogyzarmazasaniatt érteét hatrany a
munkavallalas  tekintetében. A  masodik leggyakrabbaemlitett  hatranyos
megkulonboztetéshez veéeindok alakdhely volt, vagyis azért nem vettek fel valakit a
munkahelyre vagy azért bocsatottak el, mert nagglsagra lakott a munkahedjt és nem
akartak az utikoltséget tériteni. Ezt az okot a abrk6zel egyharmada emlitette. mem

romak viszont azéletkort az egészségi allapotads acsaladi allapototés nemetemlitették
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gyakrabban hatranyos megkulonboztetésiuk indokak&ntliszkriminaciohoz vezetokok
kozil a legedsebb korrelaciét a szarmazas mutatta romak és endk kdzott.

A foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak eggetegy tényez mentén differencialodtak,
meégpedig argészségi allapazerint. A nem foglalkoztatottak kozel fele tapgakzhatranyos
megkulonboztetést eddigi munkaultja soran az eggszdlpotaval 6sszeflggesbeAz
egészségi allapotra visszavezeathébglalkozasi diszkriminacié és korrelaciot mutat a
jelenlegi munkaef-piaci statussal.

7. &bra
A foglalkozasi diszkriminaciohoz vezei okok elésfordulasanak 6sszehasonlitasa etnikai
hovatartozds és munkaes-piaci status szerint

Szarmazas Roma > Nem roma | Foglalkoztatott = Nem
foglalkoztatott
Eletkor Roma < Nemroma| Foglalkoztatott = Nem
foglalkoztatott
Lakohely Roma > Nem roma | Foglalkoztatott = Nem
foglalkoztatott
Egészséqi Roma < Nem roma | Foglalkoztatott < Nem
allapot foglalkoztatott
Nem és csalad Roma < Nem roma | Foglalkoztatott = Nem
allapot foglalkoztatott

A 8. abra a diszkriminaciohoz vezét okokat rendezi sorba roma—nem roma és
foglalkoztatott—nem foglalkoztatott bontasban. Abrébdl egyértelrien kitiinik, hogy
jelentbsen eltér a négy csoport tagjai korében az elsdetivéoglalkozasi diszkriminacios
okok fontossagi sorrendje. Fomaknal a szarmazas, a lakohely és az egészségi akapot
harom leggyakrabban ébrdulé ok. Anem romakal az egészségi allapot, az életkor és a
nem, illetve csaladi allapot vezet leggyakrabbaréngos megkulonbdztetéshez.

A munkaeé-piaci status szempontjabdl vizsgalva a diszkrimidafolyamatat, azt
tapasztaljuk, hogy anem foglalkoztatottakmunkanélkiliek és inaktivak) éksorban az
egészségi allapotuk masodsorban aszarmazasuyk harmadsorban azletkoruk miatt
szenvedtek el hatrdnyos megkulénboztetést kordehitgik sordan.Megfogalmazhatjuk azt
az éllitast, hogy nagy val6szséggel az egészségi allapottal, a szarmazassal éketkorral
kapcsolatos foglalkozasi diszkriminacio  jarul hozzéegnagyobb mértékben a

munkaedpiacrol vald korai kiszorulashoz.
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8. ébra
A foglalkozasi diszkriminacié okainak rangsora etnkai hovatartozas és munkae#-piaci
statusz szerint

Rangsor Romak Nem romak Foglalkoztatottak Nem
foglalkoztatottak
1 (leggyakoribb) Szarmazas Egészséqi Szarmazas Egészségi allapot
allapot
2 Lakohely Eletkor Lakohely Szarmazas
3 Egészségigyi Nem és csaladi Eletkor Eletkor
allapot allapot
4 Eletkor Lakéhely Nem és csaladi  Lakohely
allapot
5 (legkevésbé Nem és csaladi (Szarmazas) Egészségi allapot Nem és csaladi
gyakori) allapot allapot

A kovetkedkben annak jarok utana, hogy a roma és nem ronpaséon belll valtozik-e a
foglalkozasi diszkriminaciohoz vezebkok fontossaga annak figgvényében, hogy milyen a
munkaeé-piaci pozicidja jelenleg a személyeknek. (Las@l. @brat) Lathatd, hogy a roma
foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak esetélagonos moédon dshelyre kerllt a
szarmazéassalés utols6 helyre amemmel és csaladi allapottddapcsolatos foglalkozasi
diszkrimin&ci6.Az igazi differencialo tényéza roméak csoportjan belll az egészségi allapot:
a nem foglalkoztatott romaknal a szarmazas utanasadik legfontosabb diszkriminacios
tényed, mig a foglalkoztatottaknal az utols@i helyre kerdlt.

A nem roma csoporton belll is a legjetisgbb kilonbség az egészségi allapothoz
kapcsolodé megkulénboztetés mértékében van foglikmttak és nem foglalkoztatottak
kozott. Anem roma nem foglalkoztatottakredd egészseégi allapaitan fontossagi sorrendben
az életkor és anem,illetve csaladi allapotkdvetkezik A munkaviszonnyal rendelkézmem
romak esetén aishelyre keriilt a nem és csaladi allapotiatti megkilénboztetés, masodik
helyen szerepel az életkor, utana a lakéhely, végiggészségi allapot.

A foglalkozasi diszkriminacié a szemeélyek oldalan@zve azért elkesafjtmert majdnem
minden esetben olyan tényg&hoz kapcsolddik, amelyen az érintettek nem tudnak
valtoztatni. Senki sem valtoztathatja meg szarnézasmét, életkorat, de egészségi allapotat
és lakohelyét is neheze)dg ha eleve hatranyos helyzemberekél van sz6. Ez azt jelenti,
hogy a foglalkozasi diszkriminacio mértékének c®ildséhez a kitiskérnyezetnek kell

megvaltoznia (legyen az a jogi normak és szanka@algoritasa, munkahely-teremtési

° Ezen a helyen emlékeztetnem kell, hogy a teljegaban a 6k kétharmados arényt képviselnek, igy elképzélhet
hogy a nemhez kapcsolédé diszkriminacios esetékégrezentaltak.
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program, ceélzott munkahelyi tAmogatasokiitéletesség- és diszkriminacioellenes kampany
stb.)

9. abra
A foglalkozasi diszkriminacio okainak rangsora kombnalt etnikai hovatartozas és
munkaeré-piaci statusz szerind

Rangsor Roma Roma nem Nem roma Nem roma
foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott nem
foglalkoztatott
1 (leggyakoribb) Szarmazéas Szarmazas Nem és csaladi Egészségi allapot
allapot
2 Lakohely Egészségi Eletkor Eletkor
allapot
3 Eletkor Lakohely Lakohely Nem és csaladi
allapot
4 Egészségigyi Eletkor Egészségi allapot Lakohely
allapot
5 (legkevésbé Nem és csaladi Nem és csaladi (Szarmazas) (Szarmazas)
gyakori) allapot allapot

[Az adatok a kis esetszam miatt csak tajekoztalegjedk.

Intézményekhez kapcsolddé diszkriminacio
A kutatds soran kivancsiak voltunk arra, hogy aldgzasi diszkriminacié esetei
0sszekapcsoldédnak-e az intézményi diszkriminaceieesl, illetve ha igen, akkor milyen
mértekben.
El6sz6r nézzik meg, hogy milyen intézményeket emitediz interjuk soran: 6voda, iskola,
egészsegugyi ellatas, onkormanyzatnal a szocediélg Ugyintézése, munkaugyi kdzpontban

munkanélkuli-ellatas tigyintézése, egyeb hivatdientve a rendtséget is.)

10. abra
Az intézmeényi diszkriminacié rangsora a romaknal
Rangsor Roméak
1 (leggyakoribb) Onkormanyzat: szocialis segély tgyintézése
2 Iskola
3 Egészségugyi ellatas
4 Egyéb hivatal
5 Ovoda
6 (legkevésbé gyakorii Munkaugyi Kézpont: munkanélkili-segély Ggyintézése

A 10. abra megmutatja, hogy a romak esetében milyen rang&kula ki az egyes

intézmények riskodésének diszkriminativ gyakorlataval kapcsolatBafz emlitett esetek

19 A nem romaknal tapasztalt alacson§fetdulasi arany miatt kiillon nem targyalom ezekeadatokat, de a
foglalkozasi és intézményi diszkriminacié egyifiddolgozasanal természetesen szamitasba vasatm
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eléfordulasa megegyezett az iskola és az dnkormarkyzsdetében: a romak egynegyede
szamolt be ezekkel az intézményekkel kapcsolatgativetapasztalatrél. Tudni kell, hogy a
kistérség egyik kbzsége, Endrefalva 90 szazalékivawak altal lakott telepllés. Az iskolaba
szinte kizardlag roma gyerekek jarnak, mert a nemak Szécsénybe viszik a gyerekeiket.
Az 6vodasoknal szintén jelen van ez a tendenciattdekabb az 6voda rossz felszereltségéet
és korulményeit nehezményezték. A falusi roma dselkenehezen tudnak bekerdlni
szécsényi 6vodaba, illetve iskolaba. Madfelvolt olyan szécsényi nem romaj,naki
.Szubjektive” azért érezte magat hatranyban, meidwe néni hajlando felvenni a csoportba
roma gyerekeket és a roma gyerekek szama egyth @unasikra 44l 12-re ndvekedett a
csoportban.
Az egészsegugyi ellatdsban tobb torténet szoltnaardbk kilon szobaba helyezéébra
kérhazban. Az érem masik oldala, hogy tébb tértéaakszdr és megkulonboztetés nélkuli
orvosi ellatasrol tanuskodott.
Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a munkalg§zponthoz minden interjualany
semlegesen vagy pozitiven viszonyult. Egyetlenétiat sem szolt arrdl, hogy a roma
szarmazasu munkanélkiliek ugy érezték volna, hagsahyos megkulonboztetésben lenne
részuk. Ezzel ellentétben az dnkormanyzatok segétyeyakorlataval kapcsolatban viszont
sokkal nagyobb indulatok fesztiltek az emberekben.

Osszesitett foglalkozasi és intézményi diszkriminéc
Az egész mintan belil a megkérdezettek egyotodéaeglimilyen olyan eseménnyel nem
talalkoztunk, amelyet akar foglalkozasi, akar imiényi diszkriminaciénak lehetett volna
mindsiteni. A megkérdezettek tovabbi egyotodéoshk foglalkozasi diszkriminicjomig
tovabbi egyotodéndisak intézményi diszkriminaciétonositottunk. A Szécsény kistérségben
vett mintdban az emberek kétotodét viszont a disakécio mindkét fajtaja sujtotta.
Osszességében a megkérdezettek négyotodénél yatanfdrmaban jelentkezett mar a
hatranyos megkulonboztetés jelensége
A romakkozel felét, anem foglalkoztatottakicsit tdbb mint felét egyszerre foglalkozasi és
intézmeényi megkulonboztetés is érte mar élete sohafoglalkoztatottakés anem romak
ennél lényegesen jobb helyzetben vannak, mert kérkez az arany csak egynegyedet
mutat. A diszkriminacié-,mentes” életut tekintetébis afoglalkoztatottakés anem romak
allnak a legjobban, egyharmaduk életében nem foetuimég a diszkriminacio. (LasdlA.
abrat)
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11. &bra
A foglalkozasi és intézményi diszkriminacio éfordulasi rangsora etnikai hovatartozas
€s munkaeb-piaci status szerint

Rangsor Romak Nem romak Foglalkoztatottak Nem
foglalkoztatottak

1 (leggyakoribb) Mindketts Nincs Nincs Mindkettd
diszkriminacié  diszkrimin&cio

2 Csak intézmény Csak Mindketts Csak foglalkozas
foglalkozasi

3 Csak Mindketto Csak intézményi Csak intézményi

foglalkozasi
4 (legkevésbé Nincs Csak intézmény Csak foglalkozasi Nincs
gyakori) diszkriminacio diszkriminacio

Modszertani problémak a foglalkozasi diszkriminaciéempirikus kutatdsanal
Modszertanilag a diszkriminacio mértékének a mérésam problémamentes. Az
interjufeldolgozasok soran talédltunk olyan esetekenikor az interjualany hatranyként
fogalmazott meg olyan eseményt, amely igazabdl kicsszubjektive volt hatrdnyos
megkulonboztetés. &ként nem volt konny meghizni a hatart a diszkriminacié szubjektive
megeélt esete és az objektive diszkriminacidnak ztesté esetek kozott.

Az orvosi ellatassal kapcsolatos az a torténetyamegvilagitotta szamomra az ,,objektiv”

és ,szubjektiv’ diszkriminacié fogalmanak szikségesgegkilonboztetését. A sulyos

megélhetési gondok miatt depresszios és idegilagyisat r6 mesélte a kdvetkézorténetet.

»Volt Tarjanban egy doktor, aki az onkologian vaki a mellekkel foglalkozik.

Engem 2 évvel ezétt mitottek, akkor volt ilyen tojas nagysagu goércs alemsben. Akkor
rendes volt, nem mondhatomoti bennem az a goércs, nem fajt, csékt.nNem is akartam
elmenni, az asszonyok kuldtek ebszakkal. Mert fajdalmat nem éreztem, cséi.rDe héla
istennek nem volt rosszindulatu, j6 indulatl valtt mondta a doktor ar nekem, de viszont az
nem jo, ha kii megint valami (...) Mindig erre gondolok, lehet, ogzért vagyok én is
ennyire kiborulva idegileg. Valami van, az bizta) is attél félek, gondolok ra, én is
beleestem ebbe a depresszidba. Ennekem mindigjgrisdk az jar az eszembe. Elmentem,
mondom, doktor Ur, ugyanugy az a mellem faj. Be nayint gorcsolve, be van gyulladva,
tiiz piros, faj. Hat levethkztem, fogdossa, hat sajnos ebben nem lehet taidmmit sellyen
durvan.Dolgozhatok vele? Nyugodtan. Menjen haza, aztégodaon. igy mondta nekem. De
nem birok dolgozni, mondom neki, mert ha hozza ,émkkor f§j, ég. Sajnos mast nem tudok
mondani. Menjen haza nyugodtan, aztdn ha valamitessz, akkor jojjon, forduljon vissza.
Mér nekem ez nem tetszett. Nagyon félek a betegjs@gyyerekek miatt. Mert mi lesz velik,

ha én nem leszek.” (Endrefalva, ronig n
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Az interjualany megkulonbozigiek és igazsagtalannak érezte az orvos viselkedsesdiy
orvosi értelemben valdsiileg szakszdien jart el, csak emberi szempontb6l nem mutatott
egy leheletnyi empatiat, megértést@problémaja, fajdalma irant, amelyre oly borzasatéa
sziksége lett volna. Szubjektive diszkriminaciomdte meg az interjualany, ugyanakkor
nehéz volna objektive meghatarozni, hogy diszkramid tortént-e. Ehhez tudnunk kellene,
hogy méas, nem romask esetében hogyan viselkedik az adott orvos. Udskoraez az eset
felvet egy jogi értelemben nem értelmeshptoblémat: mégpedig, hogy az emberek kozott
mekkora esélyegyeftlenség van abban a tekintetben, hogy nehéz heklzen mennyire
szamithatnak a kornyezet egyuttérzésére, milyelyldsgan arra, hogy a velik kapcsolatba
kerilb intézmények alkalmazottai empatikus, illetve etdzest mutatd6 maddon
viszonyulnak-e hozzjuk.

A ,szubjektiv diszkriminaciofogalma mellett szeretném felhivni a figyelmet gnégy
jelenségre, amelyetpassziv diszkriminacionakneveztem el.Passziv diszkriminacionak
nevezem azt a jelenséget, amikor az emberek, hagkdt jellemzik azok a tulajdonsagok,
amelyekkel kapcsolatban a munki®acrdl szerzett informaciok alapjan lehet tudrogh
diszkriminaciéhoz vezetnek @debb életkor, roma szarmazas, rossz egészsegotadityp),
akkor meg se prébalnak sikert elérni a munkafeluétetehat el sem mennek, hiszen arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy ,ilyenésl embereket mar ugysem vesznek fel”, vagyis arrol
van sz0, hogy sajat magukrél meghoztak a munkéltagbyett a diszkriminativ dontést. A
passziv diszkriminacié nagyon altalanos jelensételtanilag érthét hiszen az emberek
nem akarjak tdl sok kudarcnak kitenni magukat, ngk&or ezzel sajat elhelyezkedési
esélyilket is rontjak. A kutatasban ilyen szempadnélzd,aktiv”’ foglalkozasi diszkriminacios
eseteket elemeztik, vagyis, amikor a hatranyos ilégkoztetés valdbban meg is tortént.

A masik probléma a hatranyos megkulonboztdtésens és nehezen felszinre hozhat6
jellegeéldl adodott. Ugyan nem az interjualany isitése alapjan kodoltuk a diszkriminacios
eseményeket, de ha az alany szamara nem tudatbsggoadott torténéssel kapcsolatban,
hogy ez hatranyos megkulonboztetés miatt alakuylt @kkor az interju soran is sokkal kisebb
esélye volt annak, hogy a torténet ,felelevenedjanfelszinre kertljon. Nyilvan az, hogy az
interjdalany mit tart életében fontosnak, szinté&rerspet jatszik abban, hogy milyen
eseményeket meseélt el. A roma szarmazasu intemy@takozott talalkoztunk olyanokkal,
akik kifejezetten tagadték, hogiket barmilyen megkilonboztetés érte volna munk&utju
soran, mert éppen igy akartak bizonyitani, héiggem kilonbdznek garasztoktol”.
Modszertanilag akeérdsives és azinterjus modszertudjuk dsszehasonlitani. 2003-ban a

szocialis foldprogram kedvezményezettjei korébemzeé kérdives kutatas keretében
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megkérdezték az emberékthogy érte-eéket hatranyos megkildnbéztetés valahol eddigi
életiikben. Osszesen a valaszaddk 17 szazalékaalfigennel. A leggyakrabb emlitett okok
a megkllbénboztetésre a szarmazas, életkor és égésakapot voltak. Ugyanelib a
népesséedgil vett mintan csak a foglalkozasi diszkriminaci®fetdulasi gyakorisaga 60
szazalék volt, az intézményi diszkriminacioval dtyszamolva pedig négyotdod. Ha azt
vesszik, hogy azokndl, akiknél kédoltunk diszkriatids eseményt, a jelen mintabol milyen
aranyban emlitették a megkilénboztetés tényétdbkeas vizsgalat soran, akkor latjuk, hogy
az embereknek csupan a fele valaszolt ,igennelisakdminacioval kapcsolatos kérdésre.
Tehat az interjus mobdszerrel kétszer akkora vatdsgfjgel a felszinre kerllnek
diszkriminativ eseményeklégsem merném azt allitani, hogy sikerllt szaza&osan
felderitentink a felmérésbe bevont személyeketsdzas diszkriminacios esemeényt.

A foglalkozasi diszkriminacié hatasa: gyakran ismditdé munkanélkiliség,

elszegényedeés, tarsadalmi kirekesztés
A kutatas keretében megszoélaltatott emberek — tigggd attdl, hogy roma vagy nem roma
szarmazéasu volt-e — talnyomo tobbségben 8 altal&skodai végzettséggel rendelkegyari
munkasok voltak a rendszervaltasstel Az interjuk soran 10-15-20 éves folyamatos
munkaviszonyokrol szamoltak be az emberek. Ma akamibpiac peremén vegetalnak.
Régen tarsadalmi presztizzsel biré gyari munkasttiak;, ma kiszolgéltatott munkat keéés
igazi vesztesekBukodi Erzsébetn 90 évek foglalkozaskarrierjeit orszagos repregen
mintakon elemé& tanulmanyaban a kovetkebdsszefoglalé megallapitasokat teszi:

»(-..) @ munkapiaci karrier instabilitasa jelésen befolyasolja a foglalkoztatas
perspektivajat. Eredményeink szerint a >munkanisl&gl munkanélkiliséget vonz<,
vagyis azok, akik kordbban mar voltak munka nélkii), nagyobb valosziiséggel
veszitik el allasukat Gjra. A tobbsz6ér megszakaaltri&r, a megfelél munkapiaci
tapasztal hianya az egyéb inaktivva valas kockadraté@meli. (...) A kordbban mar
legaldbb egyszer munka nélkil maraddk esetéberobbgy statusvesztés kockazata.
(...) kérvonalazodni latszik, hogy a munkavallaléknan egy olyan csoportja, amely
a munkanélkiliség, az egyéb inaktiv és a foglaltotti status kozott ,ingazva”, a
munkapiac periférigjan éli az életétB(kodj 2004, 100-101. 0.)

A fenti idézet teljes mértékben ,egybecseng” azblkkgelenségekkel, amelyeket Szécsény
kistérségében figyelhettiink meg. A helyi munkaécon niikodé munkaltatok (salgoétarjani
Uzemek, Gyertyagyar, ,rongyosok”, alkalmi munkaerse®k) a salgotarjani Uzemeket
leszamitva szinte kizardlag hatarozott idegerddésekkel vagy feketén foglalkoztatnak.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy, annak akitglgtkoztatottként” tart nyilvan a
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statisztika, egyaltalan nem jelenti, hogy az életeimegsiintek a bizonytalansagok, hogy az
elszegényedés folyamata ne folytatddna ugyanugglaasony fizetések miatt (csak lassul),
igazi ,dolgoz6 szegényelsk.

A kutatas egyik fontos kérdése volt, hogy kimuttdhaa Osszefliggés a foglalkozasi
diszkriminacié ténye és a munkéaguiaci helyzet kozott. A valasz az, hoggen
Statisztikailag efs korreldciét mutat, hogy valakit ért-e munkautjaré foglalkozasi
diszkriminacié és az, hogy a jelenlegi munkagiaci statusa foglalkoztatott vagy nem
foglalkoztatott A nem foglalkoztatottak korében kétszer akkora deszkriminaciot
elszenvedettek hanyada (négyotod), mint a foglatkottak esetében (kététod). Akit nem ért
eddigi palyafutasa soran foglalkozasi diszkrimidaczoknak haromnegyede rendelkezik
munkaval. Ezzel ellentétben a foglalkozasi diszkiénio Aaltal érintetteknek csak
egyharmada dolgozik jelenleg.

A munkaeé-piaci statuson keresztil érvénydskibzvetett hatas pedig az egyoenlé anyagi
helyzet, az elszegényedés mintdban szerefilszemélyek haztartasat jelletnz fére jutd
atlagkereset szignifikans kilonbséget mutatott raszehogy valakit ért-e diszkriminacio
vagy sem. A legmagasabb drd juto jovedelmeket azoknak a haztartasaban uéladtkiket
eddigi élete soran semmilyen diszkriminacid6 nem @8 ezer forint, 2003-ban). Akiket a
diszkriminacidnak csak egyik tipusa érintett (fdigaasi vagy intézmeényi) atlagosan 23 ezer
forint atlagjovedelemmel rendelkeztek. Végul a mitddiszkriminacios tipus éaltal érintettek
rendelkeztek a legalacsonyabbdétef jutd atlagjévedelemmel: 19,5 ezer forinttal. @03-as
adatokkal szamolva a megkérdezettek haztartasatbegosan 23 ezer forint volt az edgyd
juté jovedelem. A 2004-es interjusorozatépdntjadban nem kérdeztliink szisztematikus
jovedelmi adatokat, de nagysagrendileg d@z&kvhez képest nem valtozott a jovedelmek
szintje.

Az elszegényedéssel kapcsolatban meg kell emlidgniadéssagcsapdat, az eladdésodas
hihetetlen mértékét. Az 6sszes megkérdezett feldetkezett hiteltdrlesétrészletekkel. A
tendencia az volt, hogy a rossz helyzetbetikévagyobb aranyban vettek fel hiteleket: a nem
foglalkoztatottaknak és a romaknak is Iényegesemyaizb hanyada (kétharmada)
rendelkezett hiteltartozassal.

Ebbsl a szempontbol érdekes, hogy Szécsény kistérsagtidal kevéshbé volt érzékelbet
k6zdsségen bellli szolidaritas, az informalis sggjhyujtasi halok, amelyeket mas héatranyos
helyzeti kbzosségekben meg lehet figyelni. Az éreghébgy mintha mindenki Ugy élné

meg, hogy egy szal magaban van a vilagon, hogy €a magara van utalva. Inkabb nem
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kommunikéltak a szomszédsagbanokkel, talan azért sem, mert tudatadban vannak annak,
hogy ugysem tudnak egymason segiteni.

Osszefoglalas
A kutatas el§ Iényeges eredménye annak megallapitasa, hogylakiozasi diszkriminacio
nem periférikus jelenség a munk@geacon, hanem tdmeges meéretekben jelen van,
szubjektiv, passziv és aktiv formgjaban is. A figlzdsi diszkriminacio — a sz jogi
értelmében hasznalva — &srban a munkahelyi felvételnél, masodsorban azce#iasoknal
erezteti hatasat. A foglalkozasi diszkriminacio m@ke és a munka@&piaci status kdzott és
Osszefuggést talaltunk. A nem foglalkoztatottak pcstja (munkanélkiliek és inaktivak
egylutt) és azokon belil a roma szarmazasu nemliogtatottak szenvedték el legnagyobb
valosziriséggel a hatranyos megkulonboztetést eddigi alétigpran. Ugyanakkor nem
szikithe® a foglalkozasi diszkriminacié kérdése kizardlagileti kérdéssé. Téves volna azt
feltételezni, hogy a foglalkozasi diszkriminacitaks ,roma tgy”. A romak tdbbszorésen
hatranyos helyzetét természetesen alatamasztjatata&ude a kutatds eredményei azt is
mutatjak, hogy a nem romak jeléathanyada is tapasztalt mar foglalkozasi diszkrwiit.
A foglalkozasi diszkriminacio 6ssztarsadalmi Ugymedy ellen fel kell 1épni, hiszen tdmeges
meéretekben egyeftlenséget teremt munkavallalo és munkavallalo koziely egyerttlen
bandsmaodot a torvény is tiltja.
A munkae6piacrdl valé korai kiszoruldshoz leginkabbeagszségi allapottahszarmazassal
és azéletkorral 6sszefug§ foglalkozasi diszkriminacio jarul hozza. De a gak okok
fontossagi sorrendje az egyes csoportokbanéelmely abbol a szempontbdl fontos, hogy
korményzati politika eseténkailénb6z csoportok tekintetében mas és mas prioritasokat ke
feléllitani.
Az Olvasoban felmertlhet a kérdés, hogy kell-e,eteh egyaltalan tenni valamit a
foglalkozasi diszkriminacio csokkentéséért. A vatam mindkét kérdésre az, hogy igen.
Mit lehet, és mit nem lehet tenni? Azt nyilvan nlhet megvaltoztatni, hogy a gazdalkodo
szervezeteknek milyen képzett8ggszaktudasu stb. munkéex van szikséguk. A
rendelkezésre allo6 munkahelyek szamat sem lehdt egprol a masikra megvaltoztatni, de
az adott gazdasagi feltételek mellett is van vatargiemozgaster.
Lattuk, hogy a felvétel és az elbocsatas, vagymumkahely megszerzése és elvesztése a
legkritikusabb pontok. A gazdalkodd szervezetekzldisninacios felvételi gyakorlatanak
visszaszoritdsa szempontjabol nagyon fontos, hagyira antidiszkriminaciés torvény
nyujtotta torvényi lehéségeket az allam minél szigoribban érvényesitseyegkovetelje.

2005. februar elsejével kezdte meg munkajaEgyené Banasmod Hatosadh hatdésag 50
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ezertl 6 millidi forintig terjedd birsagot szabhat ki. Lelisége van arra is, hogy az
elmarasztalt szervezet nevét nyilvanossagra haxaly nagyon fontos @&@ehaladas. Az
Orszagos Munkaligyi és Munkabiztonsagi Feliggéy profiljaban megmarad a
foglalkoztatasi viszonyok ellénzése, ugyanakkor meg kelleneésteni a munkatigyi
ellendrzési vonalat, és ki kellene alakitani annak gyktatr, hogy az allam milyen
eszkozokkel tudja jobban ell@mzni a foglalkozasi diszkriminacio jelenségét. Bsaladbarat
munkahelyek” palyadzatdhoz hasonléan ,Eggeasélyt nyGjtdé munkahelyek” programjat is
meg lehetne inditani. Felvilagositd kampanyra vamékség mind a munkaltatok, mind a
munkavallalék szamara, hogy milyen jogaik és k&wsdgeik vannak. J6 volna, ha a
fogyasztovédelmi egyesiletek mintajara ,munkavaliaddelmi” szervezetek jonnének létre,
amelyeknek az volna a feladata, hogy a cégek mutieddkkal kapcsolatos jogtalan
gyakorlatairdl a kdzvélemény szamara informacidijtggnek és adjanak koézre. Ha el lehetne
jutni oda, hogy a presztizsveszteség miatt nendgg, illetve egyre kockazatosabba valjek a
cégek szamara a munkavéllal6kkal kapcsolatos jtgetagatartas, azzal valostleg sokkal
hatékonyabban lehetne fellépni a foglalkozasi digzkacio ellen, mint az egyszeri pénzbeli
birsagokkal.
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