Az EMBERI MELTOSAGROL

EMBERI JOoG - ami minden embert - e mindségénél fogva - egyenléen megillet, kd6zos lehetdség,
szabadsag. Az elidegenithetetlen jogokat mindenekel6tt az allamnak kell tiszteletben tartania. Az
emberi jogok velesziiletett jogkénti megalapozdsa a természetjogi gondolkodds része. Locke szerint
(1688) az emberek természettél fogva mindnydjan szabadok, egyenlék és fliggetlenek, joguk van
tulajdonra. E jogok kikényszeritését atruhdztdk a kormanyzatra. A jogokat semmibe vevé
zsarnoksdggal szemben ellendlldsnak van helye. Az Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) az
ember elidegenithetetlen jogait magatél értetédének tekinti. A kifejezés a 18. szdzad masodik
felében terjedt el Franciaorszagbdl. A Francia Forradalom Alkotmanyozé Nemzetgyllése fogadta el
az Ember és Polgari Jogainak Nyilatkozatat (1789). - Az emberi jog nemzetkoézi jogi elismerésére
csak a Il. Vildghaborld embertelenségeinek, a totalitaridnus barbarizmusnak az elutasitdsara, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban kertilt sor (ENSZ Kozgyl(lés, 1948), az emberi méltésag
feltétlen tisztelete diktélta. A szabadsagjogok listajat a gazdasagi és szocialis jogok egészitik ki.
Jogilag kotelezévé az 1966-0s Politikai és Polgari Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis
Jogok Egyezségokmanyai tették. Tovabbi egyezmények konkretizaljdk - egyebek kdézt - a nék
egyenldségét, a faji megkilonboztetés, a tortdra tilalmat. Az emberi jogi mozgalmak hatékony
jogérvényesitésre torekedve a nemzeti és nemzetkozi kapcsolatok tényezdi.?

Ludassy Maria

"Egy jo torvénynek jonak kell lenni mindeniitt..."

Emberi jogi koncepciok az angol, az amerikai és a francia forradalomban

Amiota John Locke leirta a "szabadnak és egyenlonek sziiletett" ember tételét, a polgari
forradalmak, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat fordulatdval élve "Onevidensnek",
magatol értetddonek tekintik az ember természetes jogainak ezen elofeltételét. Pedig 300 éve
még komoly metafizikai masinériat kellett mozgodsitani ahhoz, hogy Hobbes ondestruald
szabadsadgfogalma és Filmer fundamentalista patriarchalis despotizmusa kozott megtalalhato
vagy megkonstrualhatd legyen a modern polgari szabadsag képlete. A locke-i liberalizmus
antropoldgiai alapja a cambridge-i platonistdk emberképe, azaz az Isten-képmassag
platonizalo felfogasa, mely szerint az emberi racionalitds az isteni racionalitds részese, az
emberi erkdlcs az isteni josagban vald participacié folyomanya, és ezek jovoltabol bir minden
ember elidegenithetetlen szabadsagjogokkal ¢és egyenld méltosdggal. Az amerikai
forradalomban még maradt valami - ha némiképp vulgarizélva is - a Locke-féle "természeti,
isteni, moralis és észtorvény" metafizikai garanciaibol, a Teremtotdl vagy a teremtéstdl nyert
jogok forméjaban, d&m a francia forradalom folyaman - épp a girondistdk kezdeményezésére -
eltorolték a Legfobb Lényt mint az ember természetes jogainak forrdsat és kezesét, €s
megkisérelték a kartezidnus racionalizmus bazisan, az ember gondolkodasi képességébdl és
csak abbdl kiindulva levezetni elidegenithetetlen szabadsagjogainkat. Condorcet szavaival:
"Mi olyan alkotmanyt akarunk, melynek elvei kizardlag az ember természetes jogain
alapulnak, melyek megeloznek minden tarsadalmi intézményt. Természetesnek hivjuk e
jogokat, mivel az ember természetébdl szdrmaznak; mivel ama pillanattdl kezdve, hogy
1étezik egy érzékelésre és gondolkodasra képes 1ény, aki erkdlcsi eszmékkel bir, sziikségszerh
kovetkezményként adodik, hogy természetes jogait €lvezheti, és ezektol jogsértés nélkiil nem
lehet megfosztani." (Oeuvres completes, réd.: Arago-O'Connor, Paris, 1840, IX. k., 14. 0.)
Burke a francia forradalomrdl valo téprengéseiben az emberi jogok ezen felfogasat bélyegezte meg

"metafizikai deklaracioként", melynek absztrakt racionalitasa az ésszer(iség egyetlen igazi formajat,
a toérténelmi tradicidkban megtestesiuld magasabb rend( bdlcsességet tagadja, ezzel az angol
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forradalom hagyomanyat is, melynek egyetlen célja a régi szabadsag biztositasa és megobrzése, s
nem hol volt, hol nem volt szabadsagjogok vindikalasa:

"1688 forradalmat Oseink régi és vitathatatlan térvényeink és szabadsagjogaink megbrzése
érdekében csinaltak, az orszag 6si kormanyformajanak megdrzése érdekében, melyet mindig is a
térvényes rend és a szabadsag biztositasa egyedili eszk6zének tekintettek... Maga az a gondolat,
hogy Uj kormanyzatot alakitsunk, undorral és rémulettel tolt el benninket. A Dicsdséges
Forradalom idején, csakugy, mint napjainkban, minden, amit kivanunk, Oseink o6rokségének
megbrzése. Minden reform, melyet mi csinaltunk, a régiség tiszteletének elvén alapult; és remélem,
hogy mindama reform, mellyel ezutdn prébélkozunk, gondosan a régi példakhoz és
precedensekhez tartja magat, a tekintély és a tradicid tiszteletén nyugodvan." (Toprengések a
francia forradalomrol, Budapest, Atlantisz, 1991, 115. 0.)

Condorcet tudatosan torténelemellenes pozicidja csak részben magyarazhaté a filozéfus
kartezianus racionalizmusaval: szerinte ugyanis az empirikus térténelem nem igazolja az emberi
jogok elidegenithetetlenségét, a torténelmi tapasztalatbdl nem vezethetjik le az erkodlcsi autondmia
és a politikai szabadsag eszményét, mivel a torténelmi tények arrdl taniskodnak, hogy a térténelem
soran mindennapos volt a jogfosztottsag, az ember erkdlcsi és politikai alavetettsége. Tehat az
ember szabadsagjogai szamara az igazolas elveit nem kereshetjik a torténelmi tradiciok kozott. A
tradiciondlis természetjog "quod semper ubique et ab omnibus" (mindig, mindendtt, mindenkire)
érvényesként meghatéarozott maximai kdzelebb allnak a modern, forradalmi természetes jogok
felfogasahoz, mint a historicizmus torténeti logikaja: "Nem az ember Aaltal alkotott pozitiv
jogrendszerek ismeretében keressik valasztasaink bazisat, hanem egyedll az értelemben; és a
torténelmi térvények, a kilonb6zé népek kildonbdzé korokbdl vald kilonféle jogrendszerének
tanulmanyozasa csak arra szolgal, hogy az emberi értelem szamara fogédzkodét adjon elérelatasai
megalapozasara, foként abban a tekintetben, hogy a jovoben mit kell elkerilni." (Condorcet: Essai
sur la Constitution, i. k., VIII. két., 496. o0.)

Jol ismert Burke kritikdja az "egyedil az értelemre" alapozott emberi cselekvés kartezianus
koncepcidja ellenében: az ész az emberi természetnek csak egy része, és nem is a legnagyobb,
foként az emberi cselekedetek inditékainak meghatarozasaban nem a legjelentdsebb része. Am
feltéve, de meg nem engedve, hogy a cogiténak, a gondolkodasnak olyan meghatarozé szerepe
van az emberi természetben, mint azt Descartes megalmodta, akkor is problematikus az absztrakt
értelemnek a torténelem tényeivel vald konfrontalasa. "A multat végképp eltérolni”, mondja a
konzervativ gondolkodd, csak terrorral lehet: "Nem tudom felfogni, hogy egy spekulaciéi altal
elragadott ember hogyan tekinthet ugy a hazajara, mint egy fehér lapra, melyre azt irhat, ami neki
tetszik. Egy ember tele spekulativ jéakarattal talan kivanhatja, hogy orszaga masképp legyen
megalkotva, mint ahogy sziletésekor talalta, am egy igaz hazafi és j6ézan politikus mindig azt
vizsgalja, hogy mi az a legtdbb, amit csinalhat orszaga meglévd nyersanyagabdl.” (i. m. 256. o0.)

Az igazi emberjogi fundamentalista felfogas nem ismerheti el a kilonféle térténelmi tradicidkat, ha
ugy tetszik, nemzeti sajatossagokat, alkotmanyjogilag relevans szempontnak, Condorcet szerint:
"Egy jo torvénynek jonak kell lenni mindenitt, minden ember szamara, miképp egy igaz
matematikai tétel igaz a vilag barmely pontjan." (Observations sur le 29e livre de I'Esprit des Lois,
I., 338. 0.) Erre mondta Burke, hogy ezen elméletek "meglehet matematikailag vagy metafizikailag
igazak, de mordlisan és politikailag hamisak”. (i. m. 150. 0.) Valéban vezethette az emberi jogok
elsd deklaraldit intoleranciahoz is az egyetemes szabadsageszmény, mely szikségszerlen elvet
minden emberellenes szokast, észellenesnek itélt elbitéletet, személyiségtipronak tartott
tradicionadlis tekintélyt. "A tradiciok, a szokasjog, mely megfelel a provinciak szellemének, a XIV.
szazadban alakultak ki, amikor tudjuk, hogy milyen jél ismerték az alkotmanyos berendezkedés és
az emberi jogok elveit" - irta Condorcet a személyes szabadsaggal szemben allé helyi autonémiak
ellenében. Szerinte az emberi méltésag megdrzése a legfdbb parancsolat, s hogy ma élébb
példakkal illusztraljam ezen allaspontot: a siita ndket sem szabad megkdvezni, avagy egyetlen helyi
onkormanyzat sem vezetheti be az apartheidet, akarmit is mond az ezeréves hagyomany, vagy
Rousseau kifejezését hasznalva "az empirikus tébbségi akarat".

Burke felfogasaban a legitim Gt csak a torténelmi jogkiterjesztés utja lehet, amit a Magna Chartatél
a Petition of Rightson keresztil a Bill of Rightsig és tovabb tarté folyamatos fejlodés reprezental.
(Magyarul Aranybullat, toérténelmi alkotmanyt mondhatnank.) A régi intézményeknek nem a
szétverése, hanem a szerves tovabbfejlesztése a szabadsag - pontosabban a szabadsagok -
legbiztosabb garancigja: "A régi intézményeket hatasaik igazoljak... Mi onnan vesszik a jét, ahol
taldljuk. A régi intézmények kétségkivll sok szabalytalansaggal birnak az elmélet szemsz6gébdl
nézve. Ezeket nem az elmélet alapjan hozték létre, inkabb belblik vontdk le az elméleti



kovetkeztetéseket. A tapasztalat altal kikisérletezett eszkd6zok jobban megfelelnek a politikai
céloknak, mint azok, amelyeket egy elméleti terv alapjan konstrualtak." (i. m. 274. 0.)

Persze akkor és csak akkor, ha a régi intézmények a modern szabadsagintézmények alapjaul
szolgalhatnak, ahogy azt az old whig felfogas feltételezte. A radikalis emberjogi allaspont szerint a
tények, a van vildaga sohasem képes megalapozni a jogszer(i, a legyen létét: nem a térténelmi
tapasztalatbdl lehet levezetni az ember elidegenithetetlen szabadségjogait, hanem minden
torténelmi tapasztalat ellenére (mely tapasztalat ezen eltérélhetetlen jogok eltéroltetésének tényét
tanitja) posztulalni kell a szabadsag és egyenl6ség elvét. Condorcet szerint az ember egyetemes
szabadsagjoganak elarulasat jelenti Montesquieu milibelmélete, mely megengedi, hogy kilénb6zb
korok és népek szamara, a kilonféle éghajlatoknak és mentalitasoknak megfeleléen, mas és mas
legyen a pozitiv térvények szelleme.

"Ezt kétségkivul elismerte volna maga Montesquieu is, ha mélyebben elgondolkodik a valéban
jogszer( képviseleti rendszerek természetén, ha nem azzal foglalatoskodik, hogy annak
magyarazatat kutassa, ami van, hanem azt kereste volna, aminek lennie kell, ha azon torvények
szellemét kutatja, melyek minden alkotmanynak megfelelnek, melyek minden éghajlat, minden
nemzeti jellem szamara alkalmatosak, azaz a tények helyett azon elvek felfedezésével foglalkozott
volna, melyek minden igazsagos és ésszer( alkotmany alapjat adjak, mely minden embernek
mindig és mindenutt megfelel." (Sur les Assemblées provinciales, Oeuvres completes, VII. k., 188.
0.)

Az emberi jogoknak, az egyedil az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdn nyugvo
alkotmanykoncepcionak ezen felfogasa a klasszikus konzervativizmustdl a posztmodern
multikulturalizmusig, a régi nacionalizmustdél az uj kommunitarius koncepcidkig stilszerien szélva
"mindig és mindenutt" a kritikak kereszttizében allt. Burke még csak ugy nyilatkozott az emberi
jogok nyilatkozatardl, hogy "csak torténelmi-tarsadalmi embert ismer", aki nem élvezheti hol volt,
hol nem volt természetes jogait és torténelmi eldjogait egyszerre (a tarsadalomban csak eldjogok,
kivaltsagok és kotelezettségek vannak); de Bonald a katolikus tradicionalizmus képviseletében mar
ugy fogalmazott, hogy "a tarsadalomban az embernek nincsenek jogai, csak kotelességei”. A
leghatarozottabban Joseph de Maistre vetette el az emberjogi koncepcion alapulé alkotmany
eszméjét, nem eérdektelen mddon vegyitve az ultramontan katolicizmus és a nacionalista
relativizmus elemeit: "Az 1795-6s alkotmany, mint minden megel6z6, az ember szamara alkottatott.
Marpedig olyan, hogy ember, nem létezik. Lattam életem soran franciakat, olaszokat, oroszokat -
st Montesquieu-nek hala, még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa -, de ami az embert illeti,
eskiszém, hogy egész életemben egyetleneggyel sem taldlkoztam. Ezen alkotménynak minden
emberi tarsadalom szamara alkalmatosnak kellene lennie Kinatél Svajcig. Am egy alkotmany,
melyet minden nemzet szamara alkottak, egyetlen nemzet szamara sem alkalmazhaté."
(Considérations sur la France, VI. fej.)

Az elsO vilagtorténelmi Osszecsapas két kuldnb6zd emberi jogi koncepcio kozott kéztudottan az
1793-as alkotmany vitaja volt. A fészerepld megint csak Condorcet, az utolsé enciklopédista, am
ellenfele ezuttal nem az angol konzervativizmus vagy a francia kiralyparti katolicizmus képviseldje,
hanem Robespierre, aki az egyenléség és a tarsadalmi igazsagossag nevében kivanja korlatozni
az individualis szabadsag s kivaltképp a tulajdonjog szentnek és sérthetetlennek hitt alapértékeit, s
a koz biztonsaga erdekében a jogbiztonsag alapelveit.

Condorcet alkotmanytervezetében az individualis szabadsagjogok garanciai a legfontosabbak: "Az
ember természetes, polgari és politikai jogai a szabadsag, az egyenléség, a biztonsag, a tulajdon, a
tarsadalmi garancia és az elnyomassal szembeni ellenéllas joga."

Robespierre a tulajdonjog természetjogi statusat "a gazdagok jogai deklaraldsanak" nevezte, s a
tulajdonosi jus utendi et abutendi helyébe a megélhetéshez valé jogot tette alkotmanytervezetében:
"Az ember alapjogai egzisztenciaja és szabadsaga megérzése." Talan még a tulajdonjoggal
kapcsolatos koncepcidkllonbségnél is lényegesebb, hogy a Robespierre-féle térvényfelfogas a
torvényeket szakralis jelleglinek tekinti, mig Condorcet-nal a térvénynek valdé engedelmesség
eljarasjogi kérdés. "Minden polgar vallasos engedelmességgel tartozik az eldljaroknak és a
kormany képviselbinek, mivel 6k a tdérvény intézményei és végrehajtdi." (Robespierre) Condorcet-
nal igy hangzik a megfeleld passzus: "Minden polgar, akit a térvény tekintélyével felszdlitanak,
amennyiben ez a térvény altal eloirt formaban torténik, engedelmeskedni tartozik, és indokolatlan
ellenalldsa bandsnek mindsal."

Am a filozéfus szerint nemcsak a polgar viselkedhet térvénytelen médon, a térvény is lehet illegitim:
"A visszahatd jelleg b(lndssé teszi a térvényt." A kirdly perében - az abolicionista allaspont



fenntartasa mellett - ez volt Condorcet legfébb aggalya: hogy precedenssé valhat a jogon Kkiviili
eliaras a kozérdekre, a koztarsasag vagy a forradalom érdekére vald hivatkozas formajaban.
Robespierre hires-hirhedt allaspontja igy hangzott: "Ez a per nem per. Lajosnak meg kell halnia,
hogy a Koztarsasag élhessen." Ennek megfeleld az emberi jogok altala megfogalmazott
halallal lakoljon, s az itélet végrehajtdja a szabad emberek k6z6ssége legyen." Fura egy emberi jog
az azonnali halalblintetés kdvetelése, nem is beszélve ama jogtechnikai nehézségrdl, amit "a
szuverenitas bitorloja", illetve "a szabad emberek" definicidja okozott.

Condorcet koncepcibja szerint nincs, nem is lehet a népszuverenitdsnak egyszer s mindenkorra
adott, "egy és oszthatatlan" letéteményese: Jeffersonhoz hasonléan ugy vélte, hogy az alkotmany
"nem Mobzes kotablaihoz hasonldéan az égbdl alaszallé szent szbveg", hanem minden nemzedék
altal médosithaté - és mdédositandd - emberi alkotas, s az alkotmany modifikalhatésaganak tétele
maga is alkotmanyos alapelv: "Egy népnek mindig joga van az alkotmany megreformalasara vagy
megvaltoztatasara. Egyetlen nemzedéknek sincs joga arra, hogy alavesse térvényeinek a jovo
nemzedékeket."

Az altalanos és kotelezd kézoktatas (pontosabban Robespierre-nél nemzeti nevelés) alkotmanyban
rogzitett elve is az 1793-as konstitucionalista vitak szellemi szll6ttje. Robespierre neveléselmélete
a "torvényeknek valé vallasos engedelmesség" elokészitdje, Condorcet kdzoktatas-koncepcidja a
kritikai racionalizmus gyakorlasahoz sziikséges képességek kifejlesztésére iranyul: soha senki
masnak, mint sajat értelmi belatdsanak ne engedelmeskedjen az ember. Robespierre szamara az
esélyegyenldség biztositdsa, a gazdagok progressziv addjabdl fenntartott allami iskolak jelentik a
jogegyenléségen tulmutatd egalitarius berendezkedés bazisat. "A tarsadalomnak minden eszkdzzel
tamogatnia kell a kbzosségi szellem fejlddését, és a kdzoktatast minden polgar szamara elérhetévé
kell tenni."

Condorcet megfogalmazasaban: "Az oktatas mindenki sziikséglete, és a tarsadalom kotelessége,
hogy minden tagja szamara biztositsa azt." Az igazi kilonbség a kozoktatas kérdésében nem
annyira abban mutatkozik, hogy az alkotmanyos alapjogok kézé soroljak-e vagy sem, hanem
tartalmi sikon, miként az oktatasi tervezetek vitdjaban megfogalmazoédott. Robespierre nemzeti
nevelési tervezetének alapelveit ekképp foglalta 6ssze: "A legnagyobb értéknek a legszigorubb
fegyelem fenntartasat tekintem. Emlékezziink csak, hogy olyan embereket akarunk nevelni, akiknek
rendeltetése a szabadsag élvezete, s hogy nem létezhet szabadsag a térvényeknek vald
engedelmesség nélkil. Minden napot, minden percet pontos és kérlelhetetlen szabaly igaja ala kell
hajtani, hogy a haza gyermekei mindnydjan a térvénytdl valdé szent fuggéségben és a tdrvényes
hatésagok vallasos tiszteletében nevelkedjenek." (Plan de I'éducation nationale, Textes choisis, Il.,
170.0.)

Condorcet koOzoktatasi tervezete az alkotmanyt huszévenként megvaltoztatni képes jovd
nemzedékek kritikai készenléti készségét kivanja kifejleszteni. Nemcsak allamvallas, hivatalos
allami ideologia sem lehetséges egy szabad orszagban, tehat "a kdzoktatasnak a szigoruan vett
oktatasra kell korlatozddnia - irja -, kilénben a kdznevelés megszinteti a véleményszabadsagot."
(IX., 41.0.)

Minden nemzedék szabad 6nrendelkezésének zaloga, hogy az el6zb generaciok értékvalasztasatol
fuggetlendl - ha szikséges azzal szemben - hatarozza meg 6nndn szabadsagat, értékpreferenciait.
igy, irja Condorcet, még az emberi jogok nyilatkozatat sem politikai dogmaként, csupan a kritikai
vizsgalodas egyik témajaként szabad bemutatni. "Mert a véleményszabadsag illuzérikus lesz, ha a
tarsadalom szabja meg az eljdvendd nemzedékek szadmara, hogy mit kell hinnitk. Az, aki belépvén
a tarsadalomba olyan készen kapott véleményt hoz magaval, melyet a nevelés oltott belé, t6bbé
nem szabad ember, hanem neveldi rabszolgaja..." (1X., 48. 0.)

Persze arra sem Condorcet, sem egyetlen filoz6fus nem tud valaszolni, hogy mi van akkor, ha
egy nemzedék szabadon a nem-szabadsagot valasztja, s hol vannak elidegenithetetlen emberi
jogaink akkor, amikor éppen elidegenitik 6ket. JO lenne visszatérni a platonikus gondolkodoék
metafizikai mennyorszaganak szilard garanciaihoz, mert a maganyos kritikai racionalizmusnak,
mint ezt a jakobinus diktatura alatt halalra itélt Condorcet sorsa is bizonyitja, konnyen betorik a
fejét. De legalabb addig szabadon hasznalta. 2
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1.
Az emberi méltosag fogalma

Az ember létezése és méltosadga, mint maga az emberi egység, valojaban nem is jog,
mert az emberi 1ényeg a jog szdmara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az
emberi jogok katalogusaban és a modern alkotméanyokban az emberi élet és méltosag ezért
elsdsorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek
szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben tartdsarol és
védelmérdl kell a jognak gondoskodnia.

Az emberi méltésag minden embert egyedi értékétdl, individualitasatol fiiggetleniil,
pusztan emberi mivolta miatt illet meg. Ebbdl kovetkezden az emberi méltdsag sérelme
minden olyan magatartas, amely gatolja a masik embert az emberhez mélto életben, minden 6t
érintd szabadsagkorlatozas, illetve kétségbe vonja a ember mivoltat. Az emberi méltdsag egy
olyan absztrakt kovetelményrendszer, egy olyan minimalis ,,elvaras™:

a) melyen sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet til, az
autonomianak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva az ember ember maradhat, nem valva puszta eszk6zzé;

b) biztositja az egyenldséget.

(Az emberi méltosag fogalmat az Alkotmanybirosdg szdmos hatarozatdban értelmezte,
azonban addés maradt a kozosségek méltdsaganak alapjogi védelmét illetden. Az AB
kimondta, hogy az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és
minden mast megeldz6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
ugyancsak egységet alkot6 olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos
egyeb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltdosaghoz mint abszolut
értékhez valé jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben. Allaspontunk szerint az
AB értelmezése iranyadd a kozdsségeket megilletd méltosag (,,kozméltdosag™) fogalmanak
kimunkalasakor.)?
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