Demeter Judit

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold torvény alkalmazasanak
gyakorlati tapasztalatai az Egyenlé Banasmod Hatosag altal lefolytatott eljarasok tiikrében

crcs

diszkriminativ jelenségek elleni hatékony fellépést. Az agazati jogszabalyokban szétszort,
diszkriminaciot tilalmazé rendelkezések nagy részéhez nem kapcsolodnak megfeleld szankciok,
ezért a hatranyos megkiilonbdztetés elleni jogi szabalyozas gyakran csupan deklarativ jellegi,
és a diszkriminécid szigoru tdrvényi szankcionalasat el6ir6 alkotmanyos norma sem érvényesiil
megfelelden.”1

Jogvédd szervezetek 2002. elején még ezt irtdk az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak,
ugyanennek az évnek a végén azonban széleskorli egyeztetés kezdddott az 0y torvényi
szabalyozas megteremtése érdekében.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény 2003. december 22.-i parlamenti elfogadasit megeldzden a szabalyozési koncepciod
véleményezése soran és a jogi szakirodalomban szdmos, nem csak a torvényalkotast, hanem
utdobb a jogalkalmazést is megalapozo, illetve segité tanulmany jelent meg egy altalanos
antidiszkriminacios torvénnyel szemben tamaszthaté, az unids elvarasokat is kielégitd
kovetelményrendszer felallitasara. A szabalyozasi tartalom kialakitdsahoz az Acta Humana is
szinvonalas tanulmanyokkal jarult hozza.2 A szabalyozéasi koncepcid széleskorti szakmai
egyeztetés soran alakult, s a javaslatok nagyobb részt megjelentek az elfogadott
normaszovegben is. Szamos kérdés azonban nyitott maradt, amelyek kiillondsen azaltal
keriilhetnek ismételten a tudomanyos, jogalkotoi érdekldédés figyelmébe, ha bemutatjuk, hogy
az Egyenld Banasmod Hatosag és vélhetden az eljarasra hataskorrel rendelkezé mas szervek
jogalkalmazoinak milyen problémakkal kell szembesiilniiik az egyes diszkriminacios ligyek
kapcsdn. A jogszabaly elOkészitdk szandékaik szerint messzemenden megprobaltak
érvényesiteni az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany daltalanos diszkriminacio-tilalmat
megfogalmazd 70/A § értelmezése alapjan sziiletett dontéseit, de talan kevesebb figyelem jutott
a bir6ésagok addigi — egyébként jelentésebbnek csak a munkatigyi birdsdgok eljarasaiban
mondhatd — jogalkalmazasi tapasztalatainak értékelésére. A torvény megsziiletése nem
véletlentil esik Magyarorszag unids csatlakozasat kozvetleniil megel6z6 idépontra. Az Eurdpai
Uniéo Tanicsa 2000-ben két nagyjelentdségli iranyelvet (tovabbiakban Faji Irdnyelv és
Foglalkoztatasi Iranyelv) is elfogadott a diszkriminacid visszaszoritasara, melyek hazai
jogrendszerbe illesztésének a csatlakozéasig meg kellett torténnie. 3

Jelen tanulmanynak nem célja a 2004. januar 27.-én hatalyba Iépett torvény keletkezésének, a
jogharmonizacié eredményének bemutatasa, de még rendelkezéseinek tételes megismertetése
sem. Ez utdbbiakra csak olyan korben és mértékben térek ki, mely alkalmat ad a jogalkalmazas
néhany — a torvény elokészitésének idején talan még fel sem ismerhetd, vagy fehér foltként
fennmarado - problémdjanak megvilagitdsara. Az Ebktv. részletes ismertetése alol az mentesit,
hogy az ez évi 1. szdmban ez megtortént. 4
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Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az eddig kiss¢é mostohagyermekként kezelt eljarasi
kérdésekrol bovebben szoljak, kiilonos tekintettel arra, hogy tavaly novemberben hatalyba
Iépett a kozigazgatdsi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvényS, mely a
jogalkalmazora részben konnyitéseket, részben tobblet feladatokat 16, de az iigyfelek szamara
kétség kiviil kedvezobb eljarasi pozicidt teremt. Az egyenld bandsmod megsértése miatt indult
iigyekre alkalmazhat6 — a Ket-tel vald Osszhangot megteremtd - kiilonds eljarasi szabalyok
elfogadasara eddig nem keriilt sor, ez a most folyamatban 1évé térvénymodositas feladata.
Talan megérne egy kiilon ismertetést ez eltérd szabalyok gyakorlati hatalyosulédsa, példaul a
targyalasok nyilvanossaga, a tanuk adatainak zart kezelése, a koltségviselés eltérd szabalyai, a
diszkriminacios tigyekben jovahagyott egyezségekben a Hatdsag szerepe, a civil jogvédd
szervezetek fellépése az eljarasokban. Ezekre taldn egy legkdzelebbi alkalommal lesz médom
kitérni.

A tanulmany megirdsdra nem titkoltan kettds céllal vallalkoztam: a jogalkalmazds soran
felmeriilt szabalyozasi, jogértelmezési problémak megvildgitdsdval Osztonzést adni a
jogtudomany miiveldinek, a torvény alkalmazdinak a felvetésekkel kapcsolatos gondolataik
kozreadasahoz, ezaltal hosszabb tdvon megalapozni a szabalyozas tovabbfejlesztését. Az egyes
jogértelmezési, jogalkalmazasi problémak életszerli megvilagitdsa érdekében az Egyenld
Béanasmod Hatdésag altal vizsgalt konkrét ligyeket hozok fel példaként, természetesen a
személyiségi jogok messzemend figyelembe vételével.

Az egyenlo banasmod kovetelményérdl szolo torvény hatalya

Az Ebk.tv. személyi hatalya a jogosulti oldalon viszonylag egyértelmii, hiszen a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodd természetes személyekre, ezek csoportjaira, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre terjed ki, a szabalyozasi
koncepcié megfogalmazasa szerint ,,minden olyan esetben, ha a térvény alapjan van kotelezett.”
Ebbdl a jogalkalmazora nézve az kovetkezik, hogy nem kell vizsgalnia példaul, hogy a
kérelmez0 jogszeriien tartézkodik e az orszag teriiletén. Az egyenld banasmod kdvetelménye
akkor érvényesiil, ha a jogosultakkal szemben a torvény rendelkezéseit betartva, azonos
tisztelettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe vételével
jarnak el. Az Ebktv. 8.§-a felsorolja azokat a tulajdonsadgokat, amelyek alapjan tilos a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, de a diszkrimindcid tovabbi megjelenési formainal is visszautal e
védett tulajdonsagokkal rendelkezd személyekre, csoportokra. A 19 felsorolt tulajdonsag kozott
azonban nem szerepel az allampolgdrsag, amely természetesen nem jelenti, hogy ha
allampolgéarsagon alapuld megkiilonboztetés miatt inditanak eljarast a Hatosdgnal, azt minden
esetben érdemi vizsgalat nélkiil el lehet utasitani.

5. A kozigazgatasi hatosagi eljardas és szolgaltatdas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi
CXL. torveny (tovabbiakban: Ket.)

Egy német allampolgar, aki egy dunantuli telepiilésen él, azzal a panasszal fordult a
Hatosdghoz, hogy a helyi onkormadnyzat arra tekintettel tagadja meg tole a helyi
ingyenes lapot, hogy az csak a magyar allampolgaroknak jar, holott 6 tartozkodasi
engedeéllyel az év nagy részéet ott tolti, a helyi adokat is rendben befizeti. Hasonlo
problémat vet fel az az eset, amikor egy gyogyfiirdovel rendelkezo telepiilés az allando
lakos kiilfoldi allampolgarnak nem biztosit — szemben a magyar allampolgarsagu helyi
lakosokkal - kedvezményes belépot a gyogyfiirdobe. Ezekben az esetekben a Hatosdg a
nemzetiséget, illetve az egyéb helyzetet tekintette védett tulajdonsagnak.



Nézziik meg ugyanakkor, hogy kik a torvény alapjan az egyenld banasmod kdvetelménye
megtartasanak kotelezettjei? A szabalyozas ambar egyértelmiinek tiinik, szdmos esetben
jogalkalmazoi értelmezést igényel az eljaras ala vonhat6 személy meghatarozasa.

Az Ebk.tv 4.§-a taxativ felsoroldst tartalmaz azokrol a szervezetekrdl, amelyek minden,
kozjogi €s maganjogi jogviszonyukban — beleértve azok létesitését is - eljarasaik ¢€s
intézkedéseik soran kotelesek megtartani az egyenld bandsméod kovetelményét. Mivel a
szabalyozasi koncepcio abbdl indult ki, hogy az Alkotmany 70/A §-ban megfogalmazott
diszkriminacio tilalom alapvetden allami kotelezettséget fogalmaz meg, a taxacié 13 pontban a
valamilyen kozfeladatot ellatd, kozszolgaltatast végzd szervezeteket nevezi meg ilyenként.
Hiaba fogalmaz a felsorolas 13. pontja kiterjesztéen, a targyi hatdly ala vonva gyakorlatilag
minden koltségvetési szerv minden jogviszonyat, mivel a felsorolds nem példalézo, hanem zart,
a Hatosag latszolag tdg hataskorét az eljarasok lefolytatdsara jelent6sen behatarolja. Tobben,
példaul a Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa javasolta a torvény
elokészités soran, hogy a ,kiilonosen” szd beiktatasaval jelezze a torvény, hogy az egyenld
bandsmod megtartdsdnak mas kotelezettjei is lehetnek. A Hatosag éltal eddig vizsgalt iigyek
alapjan megfontoland6 a bankokat, a biztositd tarsasagokat, a tarsashazakat egyes
jogviszonyaikban az egyenld banasmadd kdvetelményének megtartasara kotelezni.

Egy pénzintézet az orszdag elmaradott térségében az ingatlanok alacsony forgalmi
értékere tekintettel nem nyujt hitelt, a hitelkérelmet be sem fogadja.

Egy masik bank egy kistelepiilés roma szarmazdsu csalddjanak nem nyujt lakas felujitasi
hitelt a fészek-rako program keretében, a panaszosok dllitasa szerint az értékbecslo
értékcsokkento tényezokeént értékelte, hogy a szomszédban is roma csalad lakik.

Biztosito tarsasagok a biztositasi kockdzatok kozétt a telepiilés fekveését, a biztositott
életkorat, nemét felmérik és ezek figyelembe vételével allapitjak meg a biztositads dijat.

70 év feletti nyugdijassal az egyik bank nem kotott bankkartya-szerzodést.

Tarsashaz vallalkozdsi szerzodés alapjan végezteti a hdz takaritasat, de nem kot, illetve
felmondja annak a vallalkozonak a szerzodeéséet, aki roma takarito személyzetet alkalmaz.

Egy megyekozponti bevasarlo és szolgaltato centrumban a roma takarito személyzetet
csak éjszakai munkdra alkalmazza a vallalkozo, az iizlettulajdonosok kérésére, akik
szerint a romdk jelenléte rontja iizleti forgalmukat.. Ez utobbi esetekben csak a
vallalkozoval szemben folytathat a Hatosag eljarast, aki nem mentheti ki magat a fent irt
indokkal, viszont ha végrehajtia a hatosag jogsértést megtilto hatarozatit 6 és
alkalmazottai is elvesztik dalldsukat.

Tarsashazat alakitanak egy szolgaltato haz iizlettulajdonosai, a tarsashaz nem biztositja
a mozgaskorlatozottak szamara a felsé emeleten lévo szolgaltatasok igénybe vételenek
feltételeit, az ott iizlettel rendelkezd szolgaltatonak azonban aranytalan terhet jelentene
egyediil a sajat koltségén elvégezni az akadalymentesitést.

Az Ebktv. 5. §-a az egyenld bandsmdd kovetelménye megtartdsanak kotelezettségét egyes
jogalanyok és jogviszonyok tekintetében tagitja, kiterjesztve a torvény targyi hatalyat a privat
szféra néhany teriiletére.

Nevezetesen az a) pont szerint kételes megtartani az egyenlé banasmod kovetelményet, aki
elore meg nem hatarozott személyek szamdra szerzodés kotésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv. Ezt a szabalyt a Hatdsdg jobb hijan ugy értelmezi, hogy a bankok,
biztositok altal meghirdetett, vagy szerzddési alapfeltételeket tartalmazd szabalyzatokban
rogzitett biztositasi és hitelkonstrukciok ilyen ajanlattételnek mindsiilnek. Nem tekinthette
azonban ilyennek azt, hogy a tarsashazak kivel kotnek szerzddést, nem jarhatott el az
akadalymentesitési kovetelményeket nem teljesitd tarsashdzzal és azzal a fent nem emlitett



nagykereskedelmi céggel sem, amelyek egy roma szarmazasu kiskereskedével nem kotottek
beszerzési-értékesitési szerzodést.

Az 5.§ b) pontja azokat kdtelezi az egyenld bandsmod kdvetelményének megtartasara, akik az
igyfélforgalom szamdra nyitva allo  helyiségben szolgaltatast nyujtanak, vagy adrut
forgalmaznak. Ezek az ligyek a Hatosag gyakorlatdban tipikusan a vendéglatohelyeken,
discokban eléforduld, elsésorban a cigany szdrmazasu, vagy borsziniik alapjan kiilonb6zo
emberek hatranyos megkiilonboztetését megvaldsitd jogsértések, s a szabalyozas értelmezési
problémat eddig nem vetett fel.

Az 5.§ c) pontja tiltja a hatranyos megkiilonboztetést az abban részesiilé vallalkozasok szamara
dllami tamogatas felhaszndlasa soran. A Hatosag elétt ilyen ligy még nem fordult eld, de fontos
megjegyezni, hogy a megvaltozott munkaképességlieket allami tdmogatassal foglalkoztatd
gazdasagi tarsasagok akkreditacidjdhoz a jogszabdly6 feltételiil szabja hatdsagi bizonyitvany
beszerzését a Hatosagtol, hogy velik szemben az egyenld banasmod megsértése miatt
elmarasztalo hatarozat nem sziiletett eljaras. Megjegyzem, hogy ez a rendelkezés a Hatdsag
javaslatara keriilt az emlitett jogszabalyba, s azdta a hatdsagi bizonyitvany beszerzése mas
foglalkoztatasi célu allami tdmogatas igénybe vételének is jogszabalyi feltételévé valt7. A
Hatdsag két honap alatt tobb mint 300 hatdsagi bizonyitvanyt adott ki.

6 megvaltozott munkaképessegii munkavallalokat foglalkoztato munkaltatok akkreditaciojanak,
tovabba az akkreditalt munkaltatok ellenorzésének szabalyairol szolo 176/2005.(1X.2.)
Korm.sz.rendelet

7. az allamhaztartasrol szolo1992.evi XXXVIII. torvény 15.§ (9)bek. aa) pontja, valamint a
rendezett munkatigyi kapcsolatok feltételeinek igazolasara alkalmas iratokrol szolo 1/2006.(11.
2)FMM rendelet 2.§ b) pontja, tovibbda az egyes miniszteri rendeleteknek a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményével osszefiiggo modositasarol szolo 2/2006.(11.2.)FFM
rendelet (4)bekezdése

Végiil, az 5. § d) pontja tapasztalataink szerint a hatrdnyos megkiilonbdztetés leggyakrabban
eléforduld teriiletén, a foglalkoztatasi jogviszonyokban kotelezi munkaltatokat az egyenld
bandsmod megtartasara, mégpedig mindenféle foglalkoztatdsra és munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyban. Ezekben az ligyekben legfeljebb az okoz értelmezési problémat, hogy konkrét
esetben kivel szemben folytassa le a Hatosag az eljarast, ha egy tarsasagon, intézményen beliil
Onallé vagy részben Onalld igazgatosagok, ilizemrészek vannak, ez azonban a
munkaszerz0désbdl, a szervezeti szabalyzatokbol dltalaban egyértelmiien megallapithato.

Tapasztalatunk az, hogy sem a diszkrimindcié dldozataiban, sem azon kozigazgatasi szerveknél,
ahonnan attesznek tigyeket a Hatosaghoz, nem tudatosult, hogy az egyenld bandsmoéd
megsértése miatt természetes személyekkel (munkatars, szomszéd) szemben nem folytathat
eljarast a Hatdsag. Mint azt késobb igyekszem bemutatni ez kiilondsen a zaklatas, ezen beliil a
munkahelyi szexualis zaklatas esetén vet fel problémakat a szabalyozas hianyossagai folytan.
Ha az emberi méltosagot sértd, hatranyos megkiillonboztetés nem a fent emlitett
jogviszonyokban valésul meg, a hozzank forduldkat az egyéb, elsdsorban személyiségi jogi
perben torténd jogérvényesités, illetve blintetdé — vagy szabalysértési eljaras meginditasanak
lehetdségérdl tajekoztatjuk.

Miel6tt a torvény hatdlyaval kapcsolatos kérdéskort lezdrndm, meg kell emliteni, hogy a
jogalkalmaz6é nem kapott eligazitast az idobeli hataly tekintetében. Az nyilvanvald, hogy a
torvény hatalyba 1épése elétti - 2004. januar 27.-e eldtt bekdvetkezett — jogsérelmeket a Hatosag
nem vizsgalhatja, kivéve, ha a jogsértés a torvény hatalyba 1épését kovetden is fennall. Az
azonban mar nem ilyen egyértelmii, hogyha a hatalyba 1épést kdvetden, de azt megelézden
tortént a diszkriminacid, hogy a Hatdsag létrejott volna, jogosult —e az eljaras lefolytatasara



abban az esetben is, ha a diszkriminacids helyzet idokozben megsziint. A Hatdsadg ugyanis a
362/2004. (X11.26.) Korm.sz. rendelet (tovabbiakban: R) alapjan 2005. januar 1-vel jott 1étre,
tényleges muikodését februar 1.-én kezdte meg. Sem a Hatosag eljardsaban lex generalisként
alkalmazand6 allamigazgatasi eljarasi torvény, sem a kiilonos eljarasi szabalyokat megallapitd
R. erre vonatkoz6an nem adott eligazitast. A Hatosag ezért a torvény hatalyba 1épését kdvetden
elkovetett jogsértések esetén folytatta eljarasait, akkor is, ha a diszkriminativ helyzet id6k&zben
megszlint.

A Hatosag gyakorlataban eddig nem meriilt fel jogalkalmazéasi probléma a torvény 6. §-a
alkalmazasaval kapcsolatban, mely azokat a jogviszonyokat hatdrozza meg, amelyekre a
torvény hatdlya nem terjed ki. Mint fentebb lattuk azonban, a torvény targyi hatalya alol kivett
jogviszonyok (csaladjogi, hozzatartozok kozotti, egyhazi személyek hitéleti tevékenységével
Osszefliggd, jogi személyek tagjai kdzotti jogviszonyok) felsorolasa nem jelenti azt, hogy azon
tul minden tekintetben nyitva 4ll a jogérvényesités lehetdsége az egyenld bandsmod megsértése
esetén a Hatosag elott. Az Ebktv. elfogadasaval egy idoben tobb mint 20 agazati térvényben is
1) megfogalmazast nyert az egyenld banasmod kovetelménye. Tartok azonban attdl, hogy
néhany ezek koziil alvd szabaly, mert a hatranyos megkiilonbdztetéssel érintettek nem
rendelkeznek megfeleld informécidkkal mikor és hogyan illeti meg Oket a jogérvényesités
lehetdsége. Az egyenld bandasmadd kdvetelményét fogalmazza meg példaul a villamos energiarol
sz6lo 2001.¢vi CX. torvény, a tlkepiacrdl szolo 2001. évi CXX. torvény, vagy a
foldgéazellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény tobb szakasza, ilyen eljardsokrdl azonban nincs
tudomdsunk. Az agazati szervek feladata volna annak széleskor(i tudatositasa, hogy a fenti
példaknal maradva tdjékoztasson arrdl, mit jelent a villamos eloszté halézatokhoz vald
hozzaférés biztositdsa sordn, a tézsdeszabdlyzat kibocsatisa soran, vagy a foldgazellatas
biztositasa soran az egyenld banasmod kovetelményének megtartésa.

Parhuzamos eljarasok

Parhuzamos eljaras a birosagokkal

Bar az Egyenl6 Banasmod Hatosag altalanos hataskori antidiszkriminacids szerv, hataskore
nem kizarélagos a hatranyos megkiilonboztetést jelentd esetek vizsgalatara. A torvény az
antidiszkriminacids szabalyozéds lényegi garancidjaként lehet6vé teszi, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés aldozata a hatdsagi eljarassal parhuzamosan személyiség jogi, vagy
munkaiigyi keresetet nyUjtson be az illetékes birdsaghoz, illetve, hogy tobb- az egyenld
banasmod kovetelménye megsértésének vizsgalatra hataskorrel rendelkezd — hatosag koziil
maga dontse el, hogy hol inditja meg az eljarast. A kovetkezékben azt igyekszem bemutatni,
hogy a szabalyozas milyen jogalkalmazasi problémakat vet fel.

A Polgari Torvénykonyv. 76. §-a szerint ,,a személyhez fiz0d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése”, a Munka Torvénykonyve 5.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld banasmod
kovetelményét meg kell tartani, valamint, hogy e kdvetelmény megsértésének kovetkezményeit
megfelelden orvosolni kell...” Ez azt jelenti, hogy Ggy a polgari birdsag, mint a munkatigyi
birosag eldtt folyd perben a sérelmet szenvedett fél kérheti a jogsértés megéllapitasat, vagyoni
¢s nem vagyoni kardnak megtéritését az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésére (is)
hivatkozva. A Hat6sadg szdmos esetben mar csak a kozigazgatasi eljards meginditasat kovetden
értesiil arrdl, hogy a kérelmezo egyidejiileg, vagy mar kordbban birosagi eljarast is inditott. A
Ket. 19. § (5) bekezdése — a korabbi Ae. szabalyozast megismételve — ugy rendelkezik, hogy
,»Ha a birésag valamely tigyben a hataskorét vagy annak hidnyat allapitotta meg, vagy az iigy
érdemében hatarozott, ez a dontés az eljaro hatosagra kotelezd.” Ez eljardsjogi szempontbol azt
jelenti, hogy a Hatosagnak, ha még nem inditotta meg az eljarast, a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitania (Ket.30.§ b.) pontja), ha az eljaras mar folyamatban van, azt meg kell



szlintetnie (Ket.31.§ a.) pontja), illetéleg hatarozattal lezart eljards esetén, a hatarozatot vissza
kell vonnia.

A Hato6sagra mindez azt a kotelezettséget roja, hogy a kérelem beérkezését kovetden tisztazza,
hogy a kérelmezd inditott-e parhuzamosan birdsagi eljarast, s ha igen, a kereseti kérelme
kiterjed-e az egyenld banasmodd kdvetelménye megsértésének megallapitasara. Még ez utobbit
meger6sitd ligyféli nyilatkozat esetén sem donthet anélkiil az elutasitasrol, vagy az eljarés
megsziintetésérdl, hogy ne szerezze be az eljard birdsag nyilatkozatat arrol, hogy nem keriilt sor
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara. Ezeknek a nyilatkozatoknak a beszerzése
az ligyintézésre rendelkezésre 4llo 1d6t sok esetben lényegesen befolyasolhatja. Amennyiben az
igyfél nem kérte a birdsagtol az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének
megallapitasat, keresete példdul a jo hirnév megsértésének, vagy munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasara és kartéritésre iranyul, nincs akadéalya a Hatosag és a birdsag
parhuzamos eljarasanak.

Bonyolultabb a helyzet akkor, ha egy diszkriminacios ligynek tobb sértettje van, példaul tobb
személyt nem engednek be egy szorakozohelyre etnikai hovatartozdsa miatt, és koziiliik
egyesek birosagtol kértek jogorvoslatot (a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat is),
masok a Hatosaghoz fordulnak. Ilyenkor a Hatosagnal kérelemre indult eljarast a Ket. 32.§ (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a birosag itéletéig fel kell fiiggeszteni, s azt utdobb a
birdsag itéletében megallapitott tényallas figyelembe vételével kell lezarni. A hatélyos torvény
azonban csak a kozigazgatasi szervek kolesonds értesitési kotelezettségét irja eld, a Hatdsag és
a birdsag vonatkozasaban errél nem rendelkezik.

A torvény parlamenthez benyujtott modositasa8 kisérletet tesz az egyértelmiibb szabalyozasra,
amely szerint a Hatosag a felfiiggesztd hatdrozatat a birdsagnak, a birdsag pedig jogerds
hatdrozatat a Hatosadgnak koteles megkiildeni.

A modositas azonban aggalyokat is felvet, mert minden esetben kotelezd tenné az eljaras
felfliggesztését, akkor is, ha csak egy sérelmet szenvedett személy van, aki mindkét szervnél
eljarast inditott. Egyes szakért6i vélemények szerint ez ellentétes a Ket. fent emlitett 19.§ (5)
bekezdésével, mely alapjan a Hatdsagnak az eljarast ebben az esetben a birdsag hataskorére
tekintettel vagy meg kellene sziintetni, vagy érdemi vizsgalat nélkiil el kellene utasitani.. A
felfliggesztés ez esetben célszertitlen, mivel a jogintézménynek az a rendeltetése, hogy annak
lejartat kovetden folytatodjék az eljaras, amit az ilyen ligyekben kizartta tesz a birdsagi dontés.
Igaz ugyan, hogy a torvénymodositas szerint a birdsag hatirozatdnak jogerdre emelkedését
kdvetden ugyanazon torvénysértés tekintetében azonos személy ellen elkovetett torvénysértés
miatt eljards nem indithatd, nem rendelkezik azonban arrdl, hogy a mar megindult, de
felfliggesztett eljaras sorsa mi legyen.

Parhuzamos eljaras a mas kozigazgatasi szervekkel

Az egyenld banasmddra vonatkozé torvényi szintli szabalyozast megel6zden a diszkrimindcid
tilalma alapvetden az anyagi jogdgi kodexekben Munka Torvénykonyve, Polgari
Torvénykonyv, s a kiilonboz6é munkavallaloi jogallasi torvényekben jelent meg. Az agazati
jogszabéalyok azonban azon tal, hogy tiltottak a hatrdnyos megkiilonboztetést kiilonbozd
jogviszonyokban, nem definidltdk a fogalmakat, kiilonosen a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonb6z6 megjelenési formdit (kozvetett, kozvetlen, zaklatas, jogellenes elkiilonités,
megtorlds) és nem allapitottak meg hatékony szankciokat, valamint azokat a jogintézményeket,
amelyek a hatékony végrehajtast biztosithattak volna.

Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt nem csak az Egyenlé Bénasmod
Hatoésag folytathat le eljarast. Az Ebktv. 15. §-hoz fiizétt indokolas szerint ,, az egyenld



banasmadd kovetelménye megsértésének vizsgalatat kozigazgatasi eljaras keretében a hatosag €s
a kiilon térvényben a kovetelmény elbiralasara feljogositott mas kozigazgatsi szerv egyarant
lefolytathatja. Ez utobbi korben a jogsértés természetétdl fiiggden szamos olyan szerv eljarasara
sor keriilhet, amelyek agazati torvények alapjan hatosagi jogkorrel rendelkeznek. Ide sorolhatd
minden olyan hatdsag, amely a gyakorlatban eddig is vizsgalt antidiszkriminacios ligyeket, igy
példaul kiemelten a munkaiigyi, a fogyasztovédelmi, az egészségiigyi, szocidlis, az oktatasi, a
kornyezetvédelmi és az épitési hatosagok.” Allaspontom szerint ez a példalozo felsorolas, s
ebbdl fakadodan tag értelmezési lehetdség a jogalkalmazéasban bizonytalansagot okoz.

8. T/18902. szamu torvényjavaslat egyes esélyegyenlioségi targyu térvények modositasarol

Igaz, hogy szdmos 4gazati torvény ad hataskort mas kozigazgatasi szerveknek olyan jogellenes
magatartdsok szankcionalasara, mely jogsértésekben a diszkriminacid6 motivald tényezoként
szerepel. Ezen agazati hatdséagi eljarasok jellemzdi azonban, hogy vizsgalodasuk elsésorban
nem az egyenld banasmod megsértésére, hanem az agazati jogszabalyban meghatarozott
kovetelmények megtartdsanak ellendrzésére iranyul, s ehhez képest - sajat bevallasuk szerint is
- masodlagos, hogy e jogsértések aldozatai az Ebktv.-ben meghatarozott védett tulajdonsagu
személyek. A fogyasztovédelmi feliigyeldségek példaul 4&ru visszatartasa, szolgaltatas
jogosulatlan megtagaddsa miatt, a munkaiigyi feliigyeldségek alkalmazas jogellenes
megtagadasa esetén az EBH-hoz hasonlo szankcidkkal élhetnek, a telepiiléseken a jegyzd az
iizletek mikodésével Osszefliggésben tudomasara jutott jogsértés esetén akar 90 napra
bezéarathatja az tlizletet, valamint szabdlysértés miatt szankcionalhatd egyes kereskedelmi
szabalyok megsértése, a kozszolgaltatasok nyujtasa sordn az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése, s mas hatranyos megkiilonboztetést megvalositd magatartasok is.
9.

A munkaiigyi ellendrzés kiterjed egyebek mellett az egyenld banasmod megtartasara, a ndk és
fiatalkortiak, valamint a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasaval kapcsolatos
jogszabélyoknak, a munkabérre vonatkoz6 rendelkezéseknek és a szakszervezeti tisztségviselOk
tobbletjogainak megtartasara. A felligyeletek azonban az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértését csak bejelentésre vizsgalhatjak (ME.3.§ (2) bek.)

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 95/A §-a alapjdn az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelé és Vizsgakozpont (OKEV) jogosult a kozoktatas terilletén az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasat ellendrizni, illetve az e kdvetelmény megsértése esetén eljarast
lefolytatni. Az OKEV 6 tevékenysége szerint az oktatdsi agazati eléirasok megtartasat
ellendrzi, s ez sokkal szélesebb vizsgalodast jelent mint az egyenld bandsmdod megtartasanak
ellendrzése az iskolakban, mégis vannak kifejezetten a hatranyos megkiilonboztetésre iranyuld
vizsgélatai, amelyeknek kiillondsen a jogellenes elkiilonités — mint a diszkriminacié egyik
formdja - visszaszoritdsdban van jelentOs szerepiik.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 30. § -a a betegjogi képviseloket hatalmazza
fel, hogy segitse jogaik érvényesitésében az életkoruk, testi-szellemi fogyatékossaguk,
egészségi allapotuk miatt hatranyos helyzetben éloket. Kérdéses azonban, hogy elégséges e az
ehhez sziikséges eszkozrendszer, ami tulajdonképp a t4jékoztataskérésben, jelzési
kotelezettségben foglalhatd Ossze. Ugyanakkor itt kell kiemelni, hogy az Ebktv. alapjan a
betegjogi képviselok ¢és az egészségi allapotuk miatt hatrannyal él6k civil érdekvédelmi
szervezetei a Hatosag eldtti eljarasban meghatalmazas alapjan képvisel6ként jarhatnak el.
Allaspontom szerint a hataskor-telepités Ket-ben rogzitett szabalyainak az egyenlé banasmod
kovetelménye megsértésének vizsgalata soran is érvényesiilnie kell. A Ket. 19.§ (1) bekezdése
szerint ,,a hatdsadg hataskorét - a hatdsagi eljaras korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval —
jogszabaly allapitja meg. Ebben meg kell jeldlni az els6é fokon eljaro, tovabba a ... fellebbezést
elbiralé hatosagot is.”



9.Isd. fogyasztovedelemrol szolo 1997.evi CLV.torvény 47.§; a munkaiigyi ellenérzésrol szolo
1996.¢vi LXXV.térvény 6.5, az iizletek miikodésérol és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeirol szolo 4/1997.(1.22.)Korm.r. 8.§; egyes szabalysértésekrol szolo
218/1999.(X11.28.)Korm.r.

A Ket. hataskor telepitésre vonatkozé fenti altalanos érvényli rendelkezésének azonban a fenti
agazati jogszabalyok nem mindegyike felel meg. S6t, ahogy lattuk, mindossze két torvény
rendelkezik kifejezetten arrol, hogy az egyenld bandsmdod megsértése esetén mas kozigazgatasi
szerv hatdsagi eljarast folytathat le. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 95/A §-a
alapjan az Orszagos Kozoktatasi és Ertékelési Vizsgakozpont (OKEV) jogosult a kozoktatés
teriiletén az egyenld bandsmdd kovetelményének megtartasat ellendrizni, illetve az e
kovetelmény megsértése esetén eljarast inditani, valamint a munkaiigyi ellendrzésrdl szo6lod
1996.évi LXXV. torvény 1.,3., és 6-7 §-ai alapjan az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatiigyi
Fofeliigyeldség (OMMEF) teriileti feliigyeloségei a munkaiigyi ellenérzés soran az egyenld
banasmod kovetelményének érvényestilését is ellendrzik, s az e kovetelmény megsértése esetén
hatdsagi eljarast folytathatnak le.

A fogyasztovédelemrdl szoloé torvény 43.§ o) pontja alapjan a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeloség és a teriileti feliigyeldségek ellatjdk mindazokat a feladatokat, amelyeket
jogszabdly feladat-és hataskoriikbe utal. E korben tehat megfeleld felhatalmazéas alapjan sor
keriilhet az egyenld bandsmod kovetelményének hatosagi vizsgalatara, s szankcid
alkalmazasara.

A Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség szervezetérol, feladat-és hataskorérdl szolo 89/1998.(V.8.)
Korm. rendelet azonban nem tartalmaz a Ket-nek megfelelé hataskor- telepitést. A
jogalkalmazéas biztonsagat erdsitené, ha a fogyasztovédelmi torvény kiegésziilne a
Fofeliigyeldség és a teriileti felligyel0ségek részére hatdskdr biztositasaval az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesiilése ellendrzésére az aruk forgalomba hozatala ¢és
szolgaltatasok nyljtasa soran, s kifejezetten rendelkezne a jogkdvetkezmények alkalmazésarol.
Tapasztalataink szerint a kozigazgatasi tarshatosdgok koziil még azok is, amelyeknek a
fentiekben részletezett hataskoriik jogszabalyban rendezett, igen kevés diszkriminacios iigyben
jarnak el, amit jelez, hogy folyamatban 1év0 eljarasrol az elmult egy év soran egyetlen esetben
kaptunk értesitést. Egyes tigyekben ugyanakkor a tarshatdsagok szakértelme nélkiilozhetetlen,
ezért élve a Hatosag eljarasat szabalyozd kormanyrendeletben biztositott lehetdséggel, az EBH
szakértoként vonja be eljarasaiba azokat a hatdsdgokat, amelyek ugyancsak vizsgalhatndk az
egyenld banasmod megsértését, valamint hasznositjuk a kiilonb6z6 dgazati ellendrzések alapjan
késziilt vizsgalati megallapitdsaikat.

Fentieket 0sszefoglalva allaspontom szerint mindaddig, amig az egyes agazati torvényekben a
konkrét felhatalmazas hatosagi eljaras lefolytatasara nincs, a fent emlitett két hatosdgon -és a
szabalysértési hatosdgon - kivill csak az EBH vizsgalhatja az egyenld bandsmod
kovetelményének megtartasat.

Az egységes jogalkalmazési gyakorlat kialakuldsa szempontjabol problémat jelent az is, hogy
ha az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos iigyben nem az EBH, hanem mas
kozigazgatasi hatosag jar el, masként alakul a jogorvoslati rendszer és a birosagi feliilvizsgélat
forumrendszere is. A kozigazgatasi eljarasban az els¢ foku hatosag hatarozata a felettes
kozigazgatasi hatosag elott is megtamadhato, €és a II. foku kozigazgatdsi hatirozat birosagi
feliilvizsgalata soran a megyei kozigazgatasi birosag jar el, mig az EBH hatarozatainak
feliilvizsgalatat a kizarolagos illetékességli Févarosi Birosagnal lehet kérni. Az egységes
itélkezési gyakorlat kialakitasahoz feltétlentil sziikséges volna, hogy az ilyen iigyekben itélkez6
birdk rendszeresen kicseréljék tapasztalataikat, ha annak indokoltsaga felmeriil az Legfelsdbb
Birdsag jogegységi dontésekkel segitse a jogalkalmazokat. Kiilondsen igaz ez a bizonyités
korében, hiszen a bizonyitési teher megforduldséval a kimentési okok megfelel6 mérlegelése
dont6 befolyassal bir egy-egy ligy kimenetelére.



A hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasa és szankciok az EBH eljarasaban

A. Faji Irdnyelv 8. Cikk (1) bekezdése ¢és a Foglalkoztatasi Iranyelv 10. Cikke irja eld a
tagallamok szdmara a bizonyitasi teher ,,megfordulasara” vonatkozo6 szabalyok megalkotasat.
Az EBH-nak az egyenld bandsmdd kovetelménye megsértésének kivizsgalasara iranyuld
eljarasaiban a bizonyitas szabalyait a Ket. és Ebktv. , valamint az EBH eljarasanak részletes
szabdalyait megallapité kormanyrendelet (R) hatdrozzak meg.

A Ket. 3.§ (2) bek. b.) pontja szerint a Hatdsag hivatalbdl allapitja meg a tényallast,
meghatdrozza a bizonyitds moédjat és terjedelmét, annak soran nincs kotve az ligyfelek
bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallds tisztdzasa sordn  minden, az gy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

Az Ebktv. 19.§-a szerint a kérelmezdnek kell bizonyitania, hogy hatrany érte, valamint hogy
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a 8. §-ban felsorolt védett
tulajdonsdgok valamelyikével. Az eljards ald vont felet terheli annak bizonyitasa, hogy
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét. A Ket. 50. §-a ugyanakkor kotelezOvé teszi a hatdsag szamara a
tényallasnak a dontéshozatalhoz sziikséges teljes kori feltarasat, bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, s felsorolja a legfontosabb bizonyitdsi eszkozoket is. Ez utobbiak kore az R.
szerinti teszteléssel egésziil ki. A bizonyitas részben a tények feltardsat, részben e tényeknek,
az gy Osszes koriilményeinek az absztrakt torvényi rendelkezésekkel vald Osszevetését s
ezaltal az érdemi dontés szempontjabol helytalld kovetkeztetések kialakitasat jelenti. Az
értekelés bonyolultsagat jelzi, hogy a diszkriminaciot megvaldsitd kiilonbdzd magatartasok
(kozvetett, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités, megtorlas)
kiilonbozo feltételek szerinti értékelését kell elvégezni, hiszen az eljaras ald vont az egyes
esetekben egymastdl kiilonboz6 kimentési okra hivatkozhat, melyek elfogadhatdsagrol a
hatosagnak kell itéletet alkotni. A kovetkezOkben néhdny konkrét ligyon keresztiil erre
mutatok be néhany példakat.

Mint emlitettem, minden esetben a sérelmet szenvedett fél kotelezettsége korébe tartozik a
védett tulajdonsadg meglétét, vagy az eljaras ald vont altal vélelmezhetd fennallasat bizonyitani
¢és megjeldlni az 6t ért hatranyt.

A beérkezd kérelmekbdl viszonylag egyszerli a sérelem tisztdzasa. Az ligyek egy jelentds
részénél mar ez alapjan eldonthetd, hogy az ligy az Ebktv. idébeli, személyi és targyi hatalya ala
tartozik — e, van — e hataskore a Hatosagnak az eljarasra. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara keriil sor, ha a panasz targya szomszédjogi vita, tarsashazi jogvita, munkatarsak,
csaladtagok egymas kozotti nézeteltérése , illetve ha folyamatban 1évd vagy lezart birdsagi
eljaras, ligyészségi vizsgalat tortént az ligyben. Ha megallapithatd, hogy mas kozigazgatasi
szerv hataskorébe tartozd kérelemrdl van szo, s nincs utalds a beadvanyban a hatranyos
megkiilonboztetésre (nyugdij megallapitas, csaladi potlék kifizetése, karpotlasi igény
érvényesitése) a Hatdsdg a hataskor és illetékesség szerinti kozigazgatasi szervhez teszi at az
tigyet, s errdl a kérelmezot értesiti. Ugyancsak az eljards ezen szakaszaban tisztdzza a Hatosag
azt is, hogy a beadvanyban jelzett kiilonbségtételnek, sérelemnek az alapja nem valamely
jogszabalyi rendelkezés-e. Ez lehet olyan jogszabaly, amely elényben részesitési kotelezettséget
hatdroz meg (csokkent munkaképességiliek foglalkoztatdsa), vagy az eltérd szabdlyozas
lehetdségét teremti meg (kozgyogy ellatas feltételeinek helyi Onkorméanyzat altal torténd
meghatarozasa), vagy a sérelmezett intézkedést jogszabdly irja eld (kiszervezett tarsasagi
tevékenység esetében egyes munkavallald kedvezmények — mint kedvezményes utazas -
megsziinése). Ezekben az esetekben szintén érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasra keriil sor, azzal
a tajékoztatassal, hogy valamely jogszabaly utdlagos alkotmanyossagi kontrolljat az
Alkotméanybirdsagtol barki kérheti.)



e Egy iraki —arab szarmazasu agrar-kdzgazdasz, aki 1970 6ta hazankban él, és kandidatusi
fokozattal is rendelkezik azzal a kérelemmel fordult a Hatésaghoz, hogy allapitsa meg, hogy
volt munkaltatéja szarmazasa miatt mondta fel hatarozatlan idejii munkajogviszonyéat.
A Hatésag az ligyben a hataskérének a hianyat allapitotta meg, mert a kérelmezé a
munkalgyi birésagtdl is kérte: a szerz8dés felmondasanak a jogellenességén kivdl allapitsa
meg, hogy a munkaltatd diszkriminaciét alkalmazott a panaszossal szemben. A birdsag
itélete a Hatosagra nézve is kotelezd lesz.

« Egy vidéki 75 éves roma holgy azzal a panasszal fordult az Egyenlé Banasmod Hatdésaghoz,
hogy roma szarmazasa miatt hatranyos megkulénbdztetésben részesilt akkor, amikor
szemétdij hatralékat a kozségi jegyz6, mint |I. foku addéhatésag nyugdijabdl letiltotta. A
Hatoésag targyalas nélkiil a kérelmez6 panaszat elutasitotta, mert a jegyz6 jogszabaly
alapjan jart el az Gigyben, és nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét.

» Mozgassériilt holgy panasszal fordult a Hatésaghoz, és kérte, hogy allapitsuk meg a
jogsértést azzal a tarsashazzal szemben, amelyben § is lakik, mivel nem tértént meg az
épulet akadalymentesitése. Kérelmét el kellett utasitanunk, mivel a tarsashaz nem
tartozik a torvény hatalya ala.

* Egy vidéki , mozgéaskorlatozotti igazolvannyal rendelkezé kérelmezd amiatt kérte a Hatésag
eljarasat, hogy egy gazdasagi tarsasag altal lizemeltetett parkolbhazban nem fogadtak el
igazolvanyat, és a teljesaru parkolasi dij megfizetésére kételezték.Kérelmez6 szerint ezzel
sértilt vele szemben az egyenlé banasmod kbvetelménye, az egyenlé banasmaodrél sz6l6
térvényben meghatarozott fogyatékos allapota miatt.A Hatésag az Ugyben megkérte a
Mozgaskorlatozottak Orszagos szovetségének (MEOSZ) szakmai allasfoglalasat, valamint
lefolytatta a vizsgalatot. A Hatésag a kérelmet elutasitotta a kovetkezék miatt:
A mozgasaban korlatozott személyek parkolasi igazolvanyarél sz616 218/2003 (XII.11.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint a mozgasaban korlatozott személy parkolasi
igazolvanya a kozuti kozlekedés szabalyairdl szélo, tobbszér modositott 1/1975 (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 51.§- aban felsorolt kedvezmény igénybevételére
valé jogosultsagot igazolja. A KRESZ szerint korlatozott varakozasi dvezetben és
varakozasi 6vezetben a mozgaskorlatozott személy , vagy az 6t szallité jarmii vezetdje
a jarmiivével a varakozast ellen6rzé6 oraval ( parkométerrel) vagy jegykiado
automataval ellatott varakozohelyen, ellen6rzé o6ra, vagy jegykiadé automata
miikodtetése nélkiil is varakozhat. A kijelolt rakodohelyre vonatkozé rendelkezés
( 15.§ (6) bekezdése) azonban e jarmiivekre is irdnyado. A jogszabaly csak korlatozott
varakozasi Ovezetben illetve varakozasi ovezetben ad engedményt. A parkolokat
lizemelteté magantarsasagok azzal, hogy nem biztositanak ingyenes parkolasi
lehetéséget az altaluk mikodtetett parkoldhazakban a mozgaskorlatozotti parkolasi
igazolvannyal rendelkezék részére, nem sértik meg az egyenlé banasmod
kovetelményét.

Ugyancsak az eljaras meginditasat megel6z0 feladata a Hatosdgnak annak tisztazésa, hogy az
ligy sértetti oldalrol az Ebktv. személyi hatdlya ald tartozik-e? Ez a kérelmekbdl sajnalatos
modon igen sokszor nem allapithaté meg, tehat hidnypotlads keretében kell felszolitani a
kérelmezdt, hogy jeldlje meg a 19 védett tulajdonsagok valamelyikét, vagy a személyével
Osszefliggd egyeb helyzetet, tulajdonsagot vagy jellemzdt. Az egyéb koriilmények tekintetében
a Hatosag ilyennek fogadta el azt a helyzetet, amikor egy a munkaiigyi birosag altal eredeti
munkakdrébe visszahelyezett kérelmez6t a munkaltatdja tovabbtanulasa kapcsan hatranyosan
megkiilonboztette, vagy amikor egy Onkormanyzati intézmény diszkriminativ. moddon
megtagadta a helyiségbérletet a prostitualtak érdekvédelmi szervezetétdl, amely egy altaluk
elnyert palyazatrol szeretett volna a kibérelt helyiségben sajtotajékoztatot tartani.

Ha a védett tulajdonsagrol a kérelmezd nem tud nyilatkozni, illetve a hidnypdtlas is
eredménytelen, a Hatosdg védett tulajdonsdg, s ennek kovetkeztében hataskér hianyaban,
megsziinteti az eljarast.

» Egy vidéki varosban a helyi 6nkormanyzat egy betéti tarsasag altal lizemeltetett Ujsagos-
kdényves pavilon hatarozott idére sz6l6 kdzterllet hasznalati engedélyét — mas pavilonoktdl
eltéréen — nem hosszabbitotta meg. A betéti térsasag jogi keépviselGje utjan a
Hatdsagunkhoz fordult, és kérte: a Hatosag allapitsa meg, hogy a polgarmester elsé foku, és
a képviselbtestiilet masodfoku dontése diszkriminativ volt. A Hatésag targyalas tartasa
nélkiil a kérelmet elutasitotta, mert a betéti tarsasag vonatkozasaban nem



értelmezhet6 az Ebktv. 8.§-ban meghatarozott személyes tulajdonsag, mint a
joghatranyon kiviili masik elengedhetetlen feltétel a Hatosag eljarasahoz.

» Egy vidéki kisteleplilés lakoja a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy gyogykezelése soran 6t
a megyei kbrhaz neurolégiai szakorvosa t6bb alkalommal a ,drogos” jelz6vel illette, annak
ellenére, hogy kabitdszert soha nem fogyasztott, allitasanak igazolasara sajat kéltségén
drogtesztet is végeztetett, amelyet a kérelméhez csatolt. A panaszos szerint a szakorvos
megalazo, emberi méltésagat sérté modon viselkedett vele szemben. A Hatosagnak az
ugyben azt kellett vizsgalnia, hogy az egészségugyi intézményben megsértették-e a
kérelmez6 egyenlé banasmaédhoz fliz6d6 jogait. A hatésag a jelen ligyben nem allapitotta
meg az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, mivel a kérelmezé nem
rendelkezett az Ebktv. altal védett tulajdonsaggal, amely a diszkriminaciot
megalapozta volna, ezért a panaszt el kellett utasitani. A hatésag ugyanakkor felhivta
a panaszos figyelmét arra, hogy - belatasa szerint - az emberi méltésagat sértdé
személlyel szemben polgari birésag elétt személyiségi jogi pert indithat.

Az eljaras ala vont un. kimentési bizonyitasara csak azt kovetden keriilhet sor, ha a Hatosag a

fentebb részletezett modokon megallapitotta, a védett tulajdonsag és a sérelem fennallasat.
Igazi kihivast az jelent a Hatosag szdmadra, hogy helyesen értékelje a kimentési bizonyitds soran
az eljaras ald vont altal felhozott érveket.
A kimentési bizonyitas azt jelenti, hogy az eljaras ala vont vagy azt bizonyitja, hogy megtartotta
az egyenld banasmod kovetelményét, vagy azt, hogy ennek megtartasara nem volt koteles. Ez
utébbi korben az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésében meghatarozott feltétel alatdmasztisara alkalmas
tényeket hozza a Hatdsag tudomasara. E rendelkezés alapjan kimentheti magat az eljaras ala
vont azzal, hogy rendelkezésének, intézkedésének az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, targyilagos mérlegelés szerinti €sszeri indoka van, vagy szamadra a kiilonbségtételt
jogszabaly irja eld, tehat az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az
egyenld banasmod kovetelményét.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén az eljaras ala vontnak azt kell bizonyitania, hogy
mas, a kérelmez6tdl a védett tulajdonsag tekintetében kiilonbozo, de vele 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest nem kiilonboztette meg hatranyosan a
kérelmez6t (megtartotta az egyenld bandsmdd kovetelményét), vagy a kérelmezd védett
tulajdonsaga pl. etnikai hovatartozasa vagy életkora nem volt dsszefiiggésben a kérelmezo altal
elszenvedett hatrannyal. Bizonyithatja tovabba, hogy nem volt koteles megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét oly modon, hogy valamely eltéré banasmodot megengedd vagy eldird
jogszabalyra hivatkozik, vagy intézkedésének ésszerti indokat adja. Kimentheti magét példaul
egy oktatasi intézmény,ha bizonyitja, hogy a roma etnikumhoz tartozé tanuloval szemben
alkalmazott fegyelmi biintetés nem szdrmazédsdval, hanem az elkovetett iskolai
fegyelemsértéssel hozhatd Osszefiiggésbe, de nem eredményes a kimentési bizonyitas, ha egy
munkahelyen az egyéni szempontok mérlegelése nélkiil kizardlag az egyik nem képviseldit
részesitik olyan elényben, amely nem jogszabalyon, kollektiv szerzédésen, hanem munkaltatoi
dontésen alapul.

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén, egy latszolag semleges intézkedés a védett
tulajdonsaggal rendelkezd egyes személyeket vagy  csoportokat mas, Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz. Ezekben az esetekben nem azzal mentheti ki magat az eljaras ala
volt, hogy bizonyitja a védett tulajdonsag és a sérelem kozotti Osszefliggés hianyat, hanem
azzal, hogy intézkedése a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt vagy csoportot nem hozta
lényegesen nagyobb aranyban hatranyba, mint mas veliik 0sszehasonlithatdo helyzetben 1évé
személyeket vagy csoportokat. (példaul, hogy a vallalati hatékonysagot szolgald csoportos
létszamleépités soran nem érintette 1ényegesen nagyobb ardnyban a védett tulajdonsaggal
rendelkez6 munkavallaloi csoportok valamelyikét, vagy egy uj feladathoz magasabb
képzettségli, vagy nagyobb szakmai gyakorlattal rendelkez6 munkatarsakra van sziikség ).



Mint lattuk, a hatranyos megkiilonboztetés mindkét fenti megjelenési formajanal alapvetd
jelentdsége van annak, hogy a Hatdsag helyesen mérje fel a kérelmezdvel 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyeket vagy csoportokat, illetve valassza ki azokat az 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyeket, csoportokat, akikhez /amelyekhez képest lényegesen nagyobb
aranyban keriilnek hatranyos helyzetbe a védett tulajdonsaggal rendelkezok.

Az eddig kialakult gyakorlat szerint az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalod csoportokat az eljaras
ala vont hatokorébe tartozo keretek kozott kell megtalalni, hiszen a kimentési bizonyitéas csak e
korben varhato el téle. Az eljarasok soran azok az tigyek vetik fel a legbonyolultabb kérdéseket,
ahol Onkormanyzati testiileti dontéssel hoznak egyes védett tulajdonsaggal rendelkezd
csoportokat hatranyos helyzetbe egy telepiilésen (jellemzden a cigany kisebbséget) nagyobb
ardnyban, mint az e csoporthoz nem tartozokat. Felvetddik példaul, ha egy romak
foglalkoztatasat eldsegitd palyazat benyujtasardl a képvisel6testiilet nemlegesen dont, minek
kovetkeztében az eljardst kezdeményezd szerint a roma lakossdg hatranyt szenvedett,
megfeleld Osszehasonlitdsi csoport e a hasonld etnikai népességli és palyazatot benyujtd
telepiilések csoportja, vagy azt kell vizsgalni, hogy az adott telepiilési dnkormanyzat képviseld
testlilete masként dontott-e a nem romak szamara meghirdetett palyazatokrol? Bar az iigyben
még nem sziiletett dontés, allaspontom a fent irtak alapjan, hogy csak az Onkormanyzat
hataskorébe tartoz6 dontések tekintetében lehet Gsszehasonlitani a védett tulajdonsagli csoport
¢s az ilyennel nem rendelkezd csoport helyzetét.

Egyaltalan mi a korlatja, illetve korlatja —e az egyenld banasmod kovetelményének megtartasa a
helyi 6nkorméanyzatok dontési autondmidjanak? Precedens értékil lesz az a FOvarosi Birosagi
itélet, amely egy iigy kapcsan ebben a kérdésben allast foglal. Kozvetlen és kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetést is megallapitott a Hatdsag abban az ligyben, ahol a kisebbségi dnkormanyzat
javaslata és a jelentésnek mondhatd roma lakossag egyontetli — alairasgytijtésen kinyilvanitott —
akarata ellenére egy teleplilési Onkormanyzati testiilet az egyetlen roma szarmazast
onkormanyzati képviseldjét nem valasztotta sem tagnak, sem elndknek az Etnikai Ugyek
allando Bizottsdgaba. E kozben a Hatdsdg megallapitdsa szerint a roma lakossag érdekeinek
képviselete az dnkormanyzatban nem biztositott, s megallapitast nyert az is, hogy egyébként
minden mas alland6d bizottsag elndkévé ebben az Onkormanyzati testiiletben szakiranyu
végzettséggel, gyakorlattal rendelkezd elnokot valasztottak, nem tekintették evidencidnak az
Etnikai Ugyek Bizottsagaba az egyetlen roma képviseld megvalasztasat.

Egy masik ligyben sikerrel bizonyitotta az egyenldé banasmod kovetelményének megtartasat,
illetve azt, hogy az eltéré bandsmodnak ésszerli indoka volt az a minisztérium, amely ellen azért
indult eljaras, mert a sziilési szabadsagon 1évé koztisztviseldinek (és mas tartosan munkat nem
végzd koztisztviseldinek) tavollétiik alatt nem biztositott étkezési hozzdjarulést. Itt a hatosag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatranyt szenvedett koztisztviselével dsszehasonlithato
helyzetben nem minden mas koztisztviseld, hanem csak a munkat nem végzok vannak, akik
ugyancsak nem részestiltek ezen juttatasban.

A Hatésag a kozvetett diszkriminacios iigyekben — miutan eldontétte, hogy a sérelmet
szenvedettek helyzetét, mely mdas csoporttal hasonlitja ssze - gyakran alkalmaz statisztikai
moddszert. E korben kiilon emlitést érdemel a csoportos 1étszamleépitésekkel kapcsolatos
panaszok vizsgalata. Itt van a legtobb sikerrel kecsegtetd lehetdség az eljaras ald vont szdmara
annak bizonyitasara, hogy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, vagyis, hogy nincs
Osszefliggés a védett tulajdonsdg és a munkavallalok egy csoportjara sérelmes munkaltatoi
intézkedés kozott. Mivel a 1étszamcsokkentés gazdasagi, hatékonysagi indokoltsagat a hatdsag
nem vizsgalhatja, nagy szerepe van az aranyossag kérdésének, vagyis annak, hogy a munkaltatod
intézkedése Iényegesen nagyobb aranyban érint e védett tulajdonsagokkal rendelkezd
dolgozdkat, s hogy ennek volt- e ésszerli indoka. Az létszamleépités eldtti foglalkoztatasi
aranyok Osszevetése példaul az ¢letkor, vagy a nemi hovatartozas szempontjabol, az
elbocsatasokat kdvetden kialakult ardnyokkal — ésszerli indok hidnyaban — megalapozhatjak a
Hatdsag elmarasztalo dontését.



*  Allami kéltségvetési szerv teriileti szervétsl elbocsatott kéztisztviselGk panasszal fordultak a Hatéséghoz, amelyben

azt sérelmezték, hogy volt munkaltatojuk altal a tavalyi évben végrehajtott létszamleépités kizardlag a kbzépkoru
diplomas koztisztvisel6ket érintette. A Hatésag kuldn vizsgalta, hogy a munkaltaté létszamleépités soran
hatranyosan megkulonbdztette-e a munkavallalokat az életkoruk miatt. Ennek keretében bekérte a munkaltatotdl a
létszam leépités el6tti, valamint a leépitéssel ténylegesen érintett koztisztvisel6kre vonatkozé létszam-, és életkori
adatokat. Az adatok értékelése az érintett csoporttal szembeni hatranyos megkullénboztetést nem igazoltak.
Ugyanis bar tényként lehetett megallapitani, hogy valamennyi elbocsatott koztisztvisel6 31 éven felili volt, azonban
a kiindulasi bazisnal, azaz a leépités elétt a foglalkoztatottak k6z6tt olyan magas volt a 31 és 60 év kdzdttiek aranya
(82.9) volt Mindezek alapjan a Hat6sag a kérelmet megalapozottsag hianyaban elutasitotta.

A tényallas tisztdzdsa szempontjabdl az egyenld bandsmdd kdvetelménye megsértése miatti
eljarasban nélkiilozhetetlen a torvényben felsorolt védett tulajdonsagokkal Osszefliggd, vagy
arra vonatkozo szenzitiv adatok ismerete. A Ket 17. (4) bekezdése a személyes adatok
megismerését és kezelését csak torvényben meghatarozott esetekben teszi lehetové, jelenleg
ilyen felhatalmazast az Ebktv. nem tartalmaz. Természetesen a kérelmezd vonatkozasaban
érvényesiil a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992.
évi LXIII. térvény 3.§. (6) bekezdése, mely szerint vélelmezni kell, hogy a sziikséges adatainak
kezeléséhez hozzajarult, azonban kdzvetett diszkriminacio esetén — ahol mint azt fentebb lattuk
- az Osszehasonlitas alapjat képezd csoportképzéshez masok ilyen adatainak a megismerése is
sziikséges —a szabalyozasi hianyossag a jogsértés bizonyitasat akadalyozoé tényezo.

A zaklatds miatt indult eljardsban az eljards ald vontnak azt kell bizonyitania, hogy nem
tanusitott olyan magatartast, amelynek a célja vagy a hatdsa ellenséges, megszégyenitd,
megfélemlitd kornyezet kialakuldsa a védett tulajdonsaggal rendelkezé személlyel szemben. A
valosagban a Hatosag feladatava valik olyan bizonyitékok, dokumentumok, tanii vallomésok
beszerzése, amelyekkel az eljaras ala vont tagadasaval szemben megéllapithatd a zaklatas. Itt
érdemes kitérni arra a szabalyozasi hidnyossagra, amellyel a szexudlis zaklatds miatt indult
eljarasok soran kell szembesiilnie a Hatosagnak. Alldspontom szerint a zaklatas hatalyos
torvényi tényallasa szinte lehetetlenné teszi ezekben az ligyekben az eredményes eljarast. Nem
elsdsorban azért, mert nem allapit meg kiilon tényallast a zaklatds e specialis formajara, ez
eddig sem akadalyozta a Hatdésagot az eljards meginditdsaban. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002/73/EK iranyelve 1ényegében annyival tartalmaz pontosabb definicidt, hogy
kimondja, a szexualis zaklatds megvaldsulhat szavakkal, vagy fizikai médon, a megszégyenitd,
sértd kornyezet pedig csak példalozo feltétel, tehat nem zart felsoroldssal allapitja meg a
konjuktiv feltételeket. Kimondja tovabba, hogy az a tény, hogy egy személy visszautasitja az
ilyen magatartast, vagy tliri azt, nem hasznalhat6 fel az adott személyt érint6 dontés alapjaul.
(2.cikk (5) bek.) Ezzel a magyar szabalyozasnal pontosabb iranyt szab a jogalkalmazasnak. Ami
igazan nehézséget jelent ezekben az tigyekben, hogy a kordbban részletezett - a torvény
személyi hatdlyara a kotelezetti oldalon vonatkozd - rendelkezések a Hatdsdg szdmdéra azt
jelentik, hogy eljaras alad vontként nem a zaklatoval szemben folytat le eljarast, hanem példaul a
leggyakrabban eléfordul6 iskolai vagy munkahelyi szexudlis zaklatas esetén az intézmény vagy
gazdasagi tarsasdg munkaltatoi jogokat gyakorld vezetdjével szemben. Viszont éppen a
megszégyenitd kornyezet miatt a sérelmet szenvedettek nem mindig jutnak el ahhoz, akivel
szemben az eljarast meg kellene inditani. Ma semmilyen jogszabaly nem irja eld, nem 6sztonzi
a munkaadokat, hogy a szexudlis zaklatas kikiiszobolésére intézkedéseket tegyenek. Igaz, hogy
az Iranyelv szerint ezeket az intézkedéseket a nemzeti jogszabalyoknak és gyakorlatnak
megfelelden kell meghozni, de sajnos ilyenek még nem léteznek. Elmozdulast, de véleményem
szerint nem elégséges(mert nem minden munkaltatora kotelezd) valtozast jelent, ha az Ektv.
folyamatban 1évé mddositasa sordn az esélyegyenldségi tervek kotelezd tartalmi elemévé valik
az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos eljarasi rend kialakitasa.
Itt jegyzendd meg, hogy ha az eljards vont nem a tényleges zaklato, kérdéses, hogy ez utobbi
személyt milyen mindségében hallgatja meg a hatosag. Belathatd, hogy tdle az iigy partatlan
megitélése nem varhato el, ezért — ha taniként szerepel is az eljardsban — nyilatkozatait nem
lehet elfogulatlannak tekinteni.



A jogellenes elkiilonités vizsgalatdban a Hatésagnak még nincs kialakult gyakorlata. Annyi
elmondhat6, hogy ez kiemelten a cigany kisebbséget stjtdo €s kiilondsen az oktatasban és
lakhatas teriiletén 1étez6 stlyos tarsadalmi probléma a legkevésbé kezelhetd hatosagi
eszkozokkel. Egy-egy eljarads azzal az eredménnyel jarhat, hogy ujra-és Gjra a dontéshozok
(fenntartok, intézményvezetok vagy éppenséggel a jogalkotok) feleldsségére vilagit ra. Az
oktatasi szegregacid vizsgélata sordn minden esetben sziikséges oktatdsi szakértdi szervezet
bevonasa, s a jogsértés megallapitasa esetén annak megsziintetésére sokféle tényezo értékelése
alapjan realis hataridok és feltételek meghatarozasa. Nincs kialakult jogalkalmazasi gyakorlat
arra nézve sem, hogy mi fogadhat6 el ezekben az ligyekben olyan targyilagos mérlegelés
szerinti ésszerli indoknak, amellyel az eljards ala vont — legtdbbszor egy koltségvetési
intézmény, vagy helyi onkorméanyzat - kimentheti magat.

A hatranyos megkiilonboztetés 6todik megjelenési forméja a megtorlds vizsgalatira még a
Hatdsag el6tt nem kertilt sor. Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlasnak mindsiil az a
magatartds, amely az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld,
eljarast inditd vagy az eljardsban kozremiikddd személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. Egy mar korabban
emlitett tigyben (amikor a bevasarld kdzpontban iizletet miikodtetd tulajdonosok azt kdvetelték
a takarité vallalkozotdl, hogy roma munkasokat csak éjjel foglalkoztasson) azonban felmertilt a
kérdés, ha a Hatosag a vallalkozot eljaras ald vonta és szankcioként kotelezte a jogsértd
gyakorlat megsziintetésére, megtorlasnak mindsiil-e a tulajdonosok magatartasa, ha utobb —
amennyiben a vallalkozo nem tesz eleget felszolitdsuknak — megsziintetik vele a szerzddést?
Allaspontom szerint ilyen hatrany esetén, 6t az eljarasban kozremiikodd személynek tekinthetné
a Hatosag, s megtorlas miatt lefolytathatnd az eljaréast a tulajdonosokkal szemben.

Mint lattuk, az eljards ald vont daltalanos, mindegyik diszkrimindciés magatartasforma
tekintetében rendelkezésére allo kimentési lehetOsége, ha a rendelkezésének ésszeri indokaira
hivatkozik. Az Ebktv. az oktatds és a foglalkoztatas teriiletén ezen kiviil specialis kimentési
okokat is meghataroz. A Faji Iranyelv és a Foglalkoztatasi Iranyelv azonban - néhany kivételtol
eltekintve -, nem teszik lehetové a kimentést kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén.
Ebbdl fakadd jogalkalmazasi probléma nem addodott a Hatosag gyakorlatdban (mert példaul
nem fogadta el ésszerli indoknak a roma csalad szolgéltatasbol kizardsat egy iligyben arra
hivatkozassal, hogy az utdbbi idében rendszeresen kifosztottak jaték automatakat a kornyéken),
minden esetre az irdnyelveknek megfeleld szabalyozas hidnyaban a Hatdsag az ésszerli indok
hianyara, s nem arra alapozva allapitotta meg a jelzett ligyben az egyenld banasmod
megsértését, hogy etnikai szdrmazason alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén
nincs helye kimentésnek.

A parlamenthez benyujtott Torvényjavaslat kizarja az ésszerli indokra hivatkozas lehetségét
egyebek kozott a faji, etnikai kisebbséget ért kozvetlen diszkriminacio esetén. Az eljaras ala
vont kimentési lehetdségét sziikiti tovabba az az uj rendelkezés, mi szerint a hatranyt szenvedd
fél alapvetd jogat érintd megkiilonboztetés esetén csak azzal mentheti ki magat, hogy
intézkedésére masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében keriilt sor, bizonyitania kell, hogy
intézkedése a cél elérése érdekében -elkeriilhetetlen, alkalmas ¢€s aranyos volt. A nem
alapjogokra vonatkozé megkiilonboztetés esetén tovabbra is az ésszerliségi teszt alkalmazasat
irja el6. Amennyiben a mddositast elfogadja a parlament, ez az egyenld banadsmod megsértése
miatt eljard kozigazgatasi szerveket €s a birésagokat 1) mindségli jogalkalmazasi gyakorlat
kialakitasara készteti, de kihivast jelent majd a civil jogvéddk szamara is. Ideje volna gondolni
az illetékeseknek arra, hogyan épiiljon be a kozigazgatasi és a jogi szakvizsga, valamint a
szakmai tovabbképzések anyagaba ez a matéria.



